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Ky punim është i përgatitur nga Instituti Demokratik i Kosovës (KDI), anëtare e rrjetit 
Transparency International, me asistimin e Bashkimit Evropian (BE), dhe mbështetjen 
bujare të Programit e Kombeve të Bashkuara për Zhvillim (UNDP), dhe Agjencisë 
Zvicerane për Zhvillim dhe Bashkëpunim (SDC) në Kosovë. Për përmbajtjen e 
këtij publikimi është përgjegjës vetëm KDI-ja dhe në asnjë mënyrë nuk mund të 
konsiderohet si pasqyrim i pikëpamjeve të BE-së, UNDP-së dhe SDC-së.
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Bashkimi Evropian. 



5

ANALIZË E POLITIKAVE MBI MEKANIZMAT INSTITUCIONAL PËR LUFTIMIN E KORRUPSIONIT NË KOSOVË 

Autorë: 			   Visar Sutaj 

Faqosja dhe Dizajni: : 	 Faton Selani



6

ANALIZË E POLITIKAVE MBI MEKANIZMAT INSTITUCIONAL PËR LUFTIMIN E KORRUPSIONIT NË KOSOVË 

ANALIZË E POLITIKAVE  
MBI MEKANIZMAT 
INSTITUCIONAL 
PËR LUFTIMIN E 
KORRUPSIONIT NË KOSOVË 
Ky punim ofron një pasqyrë të paaftësisë institucionale 
për ta luftuar korrupsionin, alternativave politike për 
t’u ballafaquar me të, dhe disa referenca mbi opsionin 
më të mirë. Punimi ekzaminon përmbajtjen e ligjeve 
kundër korrupsionit dhe zbatimin e tyre në praktikë. 
Ka të bëjë me veprat dhe sanksionet penale, rregullat 
procedurale dhe mekanizmat institucional që thirren 
për të luftuar korrupsionin (qasja kurative). Ky aspekt 
merret me korrupsionin ex-post në vend të ex-ante 
gjersa; ky i fundit përbëhet nga rregullat dhe normat 
e mirësjelljes (p.sh. kodet e etikës) të cilat përdoren 
më shumë si masë parandaluese për luftimin e kor-
rupsionit.1 Sipas vlerësimit të Institutit Demokratik të 
Kosovës (KDI), legjislacioni që ka të bëjë me korrup-
sionin është kryesisht i kompletuar, edhe pse në prak-
tikë ka ngecje në zbatim. Gjer tani, reformat ligjore më 
tepër kanë shërbyer si një fasadë që liderët politikë 
t’i paraqesin përpjekjet e tyre për t’u distancuar nga 

1   KDI do të publikojë një punim të veçantë të politi-
kave mbi masat parandaluese për luftimin e korrup-
sionit në sistemin e drejtësisë. 

korrupsioni, gjersa nuk janë shënuar veprime praktike 
në mbështetje të përpjekjeve të tilla. Qasja e papërqen-
druar e themelimit të një shumësie të institucioneve 
joefektive kundër korrupsionit dëshmon se elita politike 
nuk është e interesuar për ta luftuar korrupsionin. Ky 
punim thërret për veprim politik për ta ndryshuar sta-
tus quo-n duke thjeshtuar mekanizmat aktual kundër 
korrupsionit dhe duke forcuar sistemin gjyqësor, në 
veçanti, duke e bërë prokurorin e shtetit më të pavarur 
dhe më kompetent. 
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FJALËT KYÇE
AKA	 	 Agjencia Kundër Korrupsionit

EULEX 	 	 Misioni i BE-së për Sundimin e Ligjit

ICAC 	 	 Komisioni i pavarur kundër korrupsionit në Hong Kong

KDI	 	 Instituti Demokratik i Kosovës 

KGJK	 	 Këshilli Gjyqësor i Kosovës

KPK	 	 Këshilli Prokurorial i Kosovës

SIK 	  	 Sistemi i Integritetit Kombëtar 

TI 	  	 Transparency International 

UNDP	  	 Programi për Zhvillim i Kombeve të Bashkuara
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1. KU QËNDRON PROBLEMI? 
Në Kosovë, korrupsioni mbetet një prej prioriteteve 
më të mëdha krahas papunësisë dhe varfërisë. Sipas 
Indeksit të perceptimit të korrupsionit të TI (Corruption 
Perception Index - CPI), vendi radhitet si më i kor-
ruptuari në rajon. Bazuar në perceptimet publike, CPI 
rangon korrupsionin e sektorit publik në më shumë 
se 160 vende. Më 2015, Kosova radhitej në vendin e 
103-të në mes të 160 vendeve.1 Gjetje të ngjashme 
janë raportuar nga organizata tjera ndërkombëtare. 
Në një edicion të kohëve të fundit të Anketës së pulsit 
publik (Public Pulse Poll) të UNDP-së publikuar në prill 
2015, korrupsioni vështrohet si një nga problemet më 
të rëndësishme në Kosovë, sipas opinionit të 1,306 re-
spondentëve të moshës mbi 18 vjeç në mbarë vendin.2 

Problemi kryesor se pse ka korrupsion në Kosovë 
rrjedh nga fakti se ligjet dhe institucionet ligjore nuk 
janë përdorur si arsenal për ta luftuar në praktikë. Ky 
dështim është pasojë e mungesës së vullnetit politik 
që ka prodhuar (a) mbivendosje institucionale dhe (b) 
sistem të dobët të drejtësisë siç është treguar tashmë 
në vlerësimin e kohëve të fundit të Sistemit i integ-
ritetit kombëtar (SIK) botuar nga KDI ne tetor 2015. 
(Shih linkun këtu për ta parë raportin në tërësi). Për 
hir të qartësisë, KDI-TI përkufizon vullnetin politik si 
forcë shtytëse prapa qeverisë dhe/ose parlamentit për 
gjenerimin e veprimeve politike me qëllim të përmirë-
simit apo ruajtjes së mirëqenies publike. 

Kritikët nga shoqëria civile ngurrojnë të besojnë se 
vullneti politik do të mund të mbizotërojë lehtësisht 
në luftën kundër korrupsionit. Kjo për shkak se sipas 
perceptimit të gjithmbarshëm publik, liderët politik dhe 
zyrtarët publik radhiten si “kryesit kryesor të veprave 
të korrupsionit dhe krimeve tjera ekonomike.”3 Kjo si 
pasojë e pushtetit që zotërojnë dhe qasjes në fonde 
publike. Si të tillë, ata ushtrojnë ndikim politik mbi pro-
cedimet gjyqësore në mënyrë që ato të çoroditen në 
një “proces kuazi-hetimor dhe minojnë kredibilitetin e 

tyre, duke i katandisur, në rastin më të mirë, në instru-
ment të preferuar për hakmarrje politike.”4 Në vendet 
në zhvillim ka tendencë për të siguruar se procesi he-
timor nuk do të dalë jashtë dore.

1.1 �MBIVENDOSJA 
INSTITUCIONALE 

Në Kosovë, që nga shpallja e pavarësisë, ekziston 
tendenca e themelimit të iniciativave dhe institucione-
ve kundër korrupsionit, në vend se të forcohen ato 
ekzistueset.5 Janë të paktën pesë institucione të cilat 
merren me korrupsionin duke filluar nga Zyra e Krye-
prokurorit të Shtetit, Prokurori Special dhe Misioni për 
Sundimin e Ligjit (EULEX) e deri te Agjencia Kundër 
Korrupsionit dhe Këshilli kombëtar kundër korrupsionit 
i Kryetarit të Republikës së Kosovës. Zakonisht ndodh, 
posaçërisht në vendet në zhvillim, që qeveritë të kri-
jojnë institucione tjera të pavarura, si Agjencia, “për 
të forcuar përpjekjet për zbulim – apo të paktën për 
të krijuar përshtypjen e dashjes së tyre për ta bërë 
këtë.”6 Në shumicën e rasteve, këto institucione nuk 
janë dëshmuar të jenë efektive në përmbushjen e mi-
sioni të tyre. Mirëpo, ka përjashtime nga ky trend, më 
të theksuara në Azinë Juglindore. 

Modeli më i shquar i suksesit është në Hong Kong. 
Komisioni i pavarur kundër korrupsionit (ICAC) i Hong 
Kongut është lavdëruar për efektivitetin e tij në hetim të 
pretendimeve për korrupsion, auditim të institucioneve 
qeveritare, dhe rritje të vetëdijes publike.7 Suksesi i 
ICAC-së është arritur kryesisht falë kornizës së avan-
cuar ligjore dhe cilësisë dhe përkushtimit të stafit për 
të ushtruar detyrat e tyre në parandalimin dhe ndjekjen 
penale të korrupsionit.8 ICAC-ja si e tillë ka arritur të 
krijojë një nën-tërësi të strategjive koherente dhe të 
bashkërenduara kundër korrupsionit. Kjo nuk qëndron 
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në rastin e Kosovës. Agjencia Kundër Korrupsionit nuk 
i ka kualifikimet dhe stafin e nevojshëm për ta përm-
bushur misionin e vet. Ajo ka kompetenca shumë të 
kufizuara ligjore për hetimin e pretendimeve të korrup-
sionit, dhe prandaj duhet të mbështetet në burimet e 
ofruara nga institucionet tjera.9 Në shumicën e rasteve, 
aktakuzat apo raportet e tyre shpallen të pavlefshme 
nga ana e prokurorit për shkak të mungesës së dësh-
mive kredibile. 

Për më tepër, Agjencia Kundër Korrupsionit nuk ka 
qenë në gjendje të krijojë strategji koherente dhe 
të bashkërenduara, siç ishte rasti me Strategjinë 
shtetërore kundër korrupsionit dhe Planin e veprimit 
(2013-2017). Strategjia u kontestua fuqishëm në Ku-
vend dhe u kritikua nga shoqëria civile si e dobët për 
nga përmbajtja10 dhe që shërben më tepër si një rubrikë 
e plotësuar për të përmbushur prioritetet për integrim 
në BE.11 Tutje, Këshilli i Presidentit kundër korrupsionit 
poashtu është kritikuar si joefektiv në bashkërendimin 
e përpjekjeve kundër korrupsionit. Kjo për shkak se roli 
çmohet si tejet politik dhe ceremonial, dhe ç’është më 
me rëndësi, i mungojnë veprimet sistematike pasuese 
për të siguruar zbatimin e rekomandimeve.

1.2 SISTEMI I DOBËT GJYQËSOR   
Duke shtuar në numrin e strategjive ekzistuese, 
nga këndvështrimi i gjyqësorit, Këshilli Prokurorial i 
Kosovës (KPK) miratoi në nëntor të vitit 2013 Planin 
e veprimit për rritjen e efikasitetit të sistemit prokuro-
rial në luftimin e korrupsionit.12 Objektivi primar i këtij 
Plani të veprimit është që të ndihmojë në zbatimin e 
Planit strategjik për bashkëpunim ndër-institucional në 
luftimin e krimit të organizuar dhe korrupsionit.13 Efek-
tet e këtyre strategjive maten rrallë dhe nuk ka statis-
tika përkatëse. Raporti i Koordinatorit kombëtar për 
luftimin e krimit ekonomik i konfirmon këto mangësi. 

Për shembull, raporti rekomandon që “duhet të përf-
shihen statistika të plota mbi dënimet dhe konfiskimin 
[e pasurisë]”14 pasi që nuk ekzistojnë statistika mbi 
masat kundër korrupsionit. 

Ndërkohë, nuk ka historik të rezultateve mbi ndjekjen 
penale të korrupsionit. Sipas Këshillit të Evropës, nuk 
ka bashkërendim të mjaftueshëm mes “autoriteteve të 
ndryshme përgjegjëse për zbulimin, hetimin dhe ndjek-
jen penale të veprave të korrupsionit.”15 Kjo ka ndry-
shuar paksa në vitet e fundit qysh kur bashkëpunimi 
mes Agjencisë dhe Prokurorit të Shtetit është përmirë-
suar dhe tani është më funksional. Tutje, autoritetet 
përkatëse nuk janë duke ushtruar qasjen proaktive në 
luftimin e korrupsionit.16 Kjo është më shumë kritikë 
ndaj Zyrës së Prokurorit të Shtetit që ka fajin kryesor 
për numrin e ulët të dënimeve për korrupsion.17 Në 
këtë kuptim, Zyrës së Prokurorit të Shtetit i mungon 
vetiniciativa, guximi, dhe kapacitetet për të ndjekur 
penalisht veprat e korrupsionit. 
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2. LIGJET E FAVORSHME 
Ligjet aktuale kundër korrupsionit janë në masë të 
madhe adekuate. Më 2013, Ligji për deklarimin e 
pasurisë dhe Ligji për kompetencat e zgjeruara për 
konfiskimin e pasurisë u miratuan pas hyrjes në fuqi 
të Kodit të ri penal më 2012. Nga këndvështrimi teknik 
dhe ligjor, dispozitat e reja ligjore të përcaktuara në 
Kodin penal kanë zgjeruar zotësinë e Kosovës për ta 
luftuar korrupsionin në të paktën tri aspekte. 

2.1. KODI PENAL 
Së pari, Kodi Penal (2012) parasheh dënime më të 
rënda dhe ndëshkime më të ashpra në krahasim 
me të kaluarën. Ndëshkimi për vepra të korrupsionit 
i paraparë sipas Kodit Penal (Kapitulli XXXIV) është 
nga gjashtë (6) muaj deri pesë (5) vjet burgim.18  Këto 
ndëshkime ishin më pak të rrepta ndaj zyrtarëve pub-
lik sipas legjislacionit të mëparshëm të rregulluar nga 
UNMIK-u. 

2.2. DEKLARIMI I PASURISË 

Së dyti, Kodi Penal u plotësua me një ndryshim në 
Ligjin për deklarimin e pasurisë të miratuar në prill të 
vitit 2013. Në pajtim me Ligjin e ri, cilido zyrtar publik 
që nuk e raporton apo e raporton rrejshëm pasurinë, 
të hyrat/të ardhurat, dhuratat dhe përfitimet e tjera 
financiare/materiale, “do të ndëshkohet me gjobë 
apo burgim deri në tri (3) vjet.”19 Në legjislacionin e 
mëparshëm, kjo sanksionohej me gjobë të ulët ad-
ministrative. 

2.3. KONFISKIMI
Së treti, përveç ndëshkimeve me burgim, janë edhe 
dispozitat për konfiskim të sendeve, përfshirë pasur-
inë, “e përdorur apo të destinuar për t’u përdorur në 
kryerjen e veprës penale apo…e fituar nga kryerja e 
veprës penale.”20 Konfiskimi konsiderohet si dënim 
plotësues “që mund të shqiptohet krahas dënimit 
kryesor apo alternativ,”21 si për shembull përkitazi me 
korrupsionin. 

Para se gjykata ta lëshojë urdhrin përfundimtar për 
konfiskim penal, prokurori i  shtetit duhet të provojë 
se pasuria “është përdorur në veprën penale.”22 Nëse 
procedurat e parapara në Kodin e Procedurës Penale 
janë të pamjaftueshme, Ligji i ri për kompetencat e zg-
jeruara për konfiskimin e pasurisë “specifikon kompe-
tencat e zgjeruara për konfiskimin e pasurisë së fituar 
nga personat që kanë kryer vepër penale.”23
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3. OBJEKTIVI I PUNIMIT 
Argumenti i fundmë prapa këtij punimi është se ligjet 
vetiu kanë vlerë të kufizuar nëse nuk përdoren në sank-
sionimin e veprimeve korruptive. Por, cilat institucione 
duhet të mbahen llogaridhënëse në këtë kuptim? Ky 
studim i politikave ka për qëllim të që ta adresojë këtë 
pyetje në veçanti, duke tërhequr vijën ndërmjet dy al-
ternativave të politikave. 

A është më mirë të mbështetemi në më shumë instituci-
one kundër korrupsionit (të krijuara nga qeveria) dhe të 
forcojmë zinxhirin funksional me agjencitë e sundimit 
dhe zbatimit të ligjit? Apo mos është më mirë që të 
hiqen mekanizmat e tilla institucionale dhe në vend 
të kësaj të përqendrohemi në fuqizimin e prokurorisë 
së shtetit dhe gjyqësorit? Për t’u përgjigjur në këto dy 
pyetje, duhet t’i kushtohet më shumë vëmendje dy in-
stitucioneve në veçanti, Agjencisë Kundër Korrupsion 
(AKA) dhe Zyrës së Prokurorit të Shtetit. 

Kjo analizë e politikave është dokument i cili përvi-
jon arsyeshmërinë e përzgjedhjes së një opsioni të 
veçantë të politikave ose një kursi të caktuar veprimi 
në debatin aktual të politikave si pjesë e një studimi 
kërkimor mbi Sistemin e Integritetit Kombëtar (SIK) të 
lansuar në tetor të vitit 2015 dhe konferenca rajonale 
e organizuar nga KDI-ja në shkurt të vitit 2016. 

Koncepti i SIK-ut është zhvilluar dhe promovuar nga 
Transparency International (TI) si pjesë e qasjes së 
përgjithshme të TI-së në luftimin e korrupsionit. Vlerë-
simi i SIK-ut ofron një ekzaminim të bazës ligjore dhe 
performancës reale të institucioneve relevante në siste-
min e gjithmbarshëm kundër korrupsionit. Me SIK-un, 
secili institucion/sektor vlerësohet përgjatë tri dimen-
sioneve (1) kapaciteti i përgjithshëm i institucionit për të 
funksionuar, (2) qeverisja e vet e brendshme në kuptim 
të integritetit, transparencës dhe llogaridhënies, dhe (3) 
roli i tij kontribuues për integritetin e gjithmbarshëm të 
sistemit qeverisës kombëtar. Vështrimi i hedhur ndaj 
treguesve të SIK-ut na jep një indikacion të mirë se 
cilat lëmi kanë integritet të lartë dhe cilat janë duke 
ngecur prapa. Krahasimi i elementeve të dobëta me 
ato të forta ndihmon në krijimin e konkurrencës për 
përmirësim dhe ofron shtysë për ndryshime pozitive. 

Punimi merret me dimensionin e parë dhe 
të tretë duke vlerësuar kapacitetet dhe rolin 
e Agjencisë Kundër Korrupsion (AKA), si rast 
studimor, dhe Prokurorit të Shtetit në luftën 
kundër korrupsionit. 

Rëndësia e pasjes së një sistemi efektiv 
ligjor dhe gjyqësor, në konferencë u 
pranua si objektiv kyç në luftën kundër 
korrupsionit – gjë që të gjitha vendet e 
rajonit janë duke kërkuar ta forcojnë. Pjesa 
më e madhe e konferencës rajonale pati të 
bënte me kuptimin më të mirë të qasjeve, 
mekanizmave dhe mjeteve tjera të cilat mund 
të përdoren. 
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Ky punim është poashtu produkt i diskutimit të thellë 
të zhvilluar në konferencën rajonale. Në këtë konfer-
encë mori pjesë një grup i përfaqësuesve të TI-së dhe 
institucioneve publike. Ata erdhën nga Maqedonia, 
Serbia, Bosnja dhe Hercegovina, dhe Berlini. Lista e 
pjesëmarrësve është e bashkangjitur në Shtojcën 1 të 
këtij studimi përmbledhës të politikave. Ideja ishte që 
të nxjerrën mësime nga praktikat më të mira të cilat do 
të udhëzojnë KDI-TI-në në këtë punim. Pikat kryesore 
të diskutimeve janë paraqitur shkurtimisht në vijim.

a.	 Është me rëndësi të ndërtohen institucione të forta 
dhe të pavarura të gjyqësorit nëse shteti seriozisht 
mendon ta luftojë korrupsionin.24 Nëse gjyqësori 
nuk është i pavarur, atëherë drejtësia nuk do të 
realizohet. 

b.	 Dënimet duhet të jenë të rënda, kundër të gjithë zyr-
tarëve të korruptuar publik pa kurrfarë paragjykimi.25 

 Drejtësia duhet të ndahet në mënyrë të barabartë 
ndaj të gjithëve, pa marrë parasysh shkallën 
e rangimit të zyrtarëve publik. Sanksionet në 
Kosovë, ashtu si edhe në Bosnje, janë mjaft të 
buta dhe të anshme. 26

c.	 Prokurorët duhet të jenë më kompetent, efek-
tiv dhe guximtar në luftimin e korrupsionit. Kjo 
përfundimisht do të varet nga mbështetja dhe 
mjetet institucionale27 (p.sh. masat alternative) 

 të dizajnuara me qëllim të shtytjes së përpjekjeve 
të prokurorisë së shtetit. 

Me të vërtetë infrastruktura 
ligjore është shumë e mirë; 
ajo vetëm duhet të zbatohet 
si e tillë.
Gjyqtarja Emine Mustafa 
GJYKATA SUPREME E KOSOVËS
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4. �PSE PARAQET PROBLEM 
KORRUPSIONI? 

Është me rëndësi që politikëbërësit t’i kuptojnë kostot 
ekonomike të korrupsionit dhe cilat reforma potenciale 
duhen adresuar, për të cilin qëllim KDI-ja ka konsultuar 
një anketë të kryer nga Banka Botërore më 1996 në 
mënyrë që të ndërtojë konkluzionin teorik dhe të ar-
gumentojë se korrupsioni është i keq për ekonominë. 

4.1. KOSTOT EKONOMIKE
Kostot ekonomike si pasojë e korrupsionit janë të larta 
dhe kjo është e padiskutueshme. Korrupsioni shtrem-
bëron funksionimin e tregut të lirë, acaron zhvillimin 
ekonomik, dhe pengon institucionet publike në ofrimin e 
shërbimeve cilësore për bashkësitë.28 Sipas një ankete 
me 165 liderë elitar nga sektori publik dhe privat nga 
64 vende në zhvillim dhe pas komunizmit, korrupsioni 
çmohet si pengesa më madhe për rritën ekonomike.29 

4.2.  REFORMAT POTENCIALE
Respondentët shohin reformat ekonomike si hap të rëndë-
sishëm drejt zhvillimit, nga politikat mbi çrregullimin dhe 
liberalizimin e deri te modernizimi fiskal dhe privatizimi.30 

Mirëpo, sipas këndvështrimeve të tyre, vonesat e reformave 
ekonomike janë si pasojë e interesave korruptive të përfshi-
ra në vendim-marrje. Poashtu, gjetjet duket se sugjerojnë 
që reforma gjyqësore është po aq e rëndësishme. Në fakt, 
përqindja më e lartë e respondentëve në anketë (mbi 80%) 
kanë radhitur ndëshkimet e ashpra për korrupsion publik si 
zgjidhje prioritare vendore ndaj korrupsionit në vendin e tyre.31 

Shih grafikën e mëposhtëm për paraqitjen vizuele të gjetjeve. 

Përqindja më e ulët e respondentëve (nën 40%) kanë 
radhitur krijimin e institucioneve vendore kujdestare 
kundër korrupsionit (sikur AKA-ja).32 Dy skajshmëritë 
duhet t’i shërbejnë si mesazh politikëbërësve – nga kënd-
vështrimi ndërkombëtar – se roli i prokurorisë së shtetit 
dhe gjykatave në zbatimin e dënimeve më të ashpra është 
shumë më me rëndësi se sa roli i Agjencisë Kundër Kor-
rupsionit në mbikëqyrjen e integritetit të zyrtarëve publik! 
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Stapenhurst, Rick & Sahr J. Kpundeh. Zvogëlimi i Korrupsionit: Për një 
model të Ndërtimit të Integritetit Kombëtar. Banka Botërore.  
1999, fq. 47 ( Të dhënat e papërpunuara) 
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5. OPSIONET E POLITIKAVE 
Ky punim adreson dy opsione të politikave. Opsioni 
i parë është pro forcimit të sistemit të drejtësisë, në 
veçanti zyrës së Prokurorit të Shtetit. Ky ofron zgjidhje të 
problemit të parë të “mbivendosjes institucionale”, duke 
kërkuar thjeshtim të të gjithë mekanizmave institucional 
dhe përgjegjësi më të madhe për prokurorinë e shtetit në 
luftimin e korrupsionit. Opsioni i dytë është pro forcimit të 
institucioneve kundër korrupsionit, në veçanti Agjencisë 
Kundër Korrupsionit. 

Të dy opsionet do të krahasohen duke ekzaminu-
ar rolin e secilit institucion në kuptim të zbatimit të lig-
jit, që sipas përkufizimit është “veprim në mënyrë të 
organizuar për të zbatuar ligjin duke zbuluar, pen-
guar, rehabilituar, apo ndëshkuar personat që shkelin 
rregullat dhe normat e qeverisjes së asaj shoqërie.33 

 Duke pasur këtë parasysh, një numër institucionesh janë 
diskutuar pjesërisht apo janë përjashtuar. Sa i përket op-
sionit të parë, punimi do të përqendrohet më shumë në 
rolin e prokurorit të shtetit në luftimin e korrupsionit në 
bashkëpunim me gjyqtarët dhe policinë. Pasi opsioni i 
dytë aludon më shumë në problemin e mbivendosjes 
institucionale, Këshilli Kombëtar Kundër Korrupsionit i 
Presidentit dhe EULEX-i janë përjashtuar nga kjo analizë. 

Roli i Këshillit është më shumë si bashkërendues i punëve 
dhe aktiviteteve të institucioneve dhe agjencive për të 
parandaluar dhe luftuar korrupsionin.34 Veç performancës 
së dobët gjatë katër viteve të fundit, Këshilli shihet më 
shumë si lehtësues në proceset e politikëbërjes. Ministri 
i Drejtësisë, Z. Hajredin Kuçi, ka deklaruar disa herë se, 
“Më me dëshirë do të merrja pjesë në një konferencë të 
organizuar nga shoqëria civile se sa nga Këshilli,”35 me të 
cilën deklaratë ai shpreh dyshimet e tij përkitazi me punën 
e Këshillit. Ndërkohë, mandate i EULEX-it parashihet të 
përfundojë në qershor të vitit 2016 dhe më nuk ndërmerr 
hetime të reja. 

5.1. �OPSIONI 1 FORCIMI I 
SISTEMIT GJYQËSOR, 
FUQIZIMI I PROKURORËVE 

Kjo alternativë e politikave thërret për eliminimin e rolit 
hetues të AKA-së dhe rolit të gjithmbarshëm të Këshillit 
të Presidentit. Korrupsioni do të duhej ta ketë një adresë 
dhe ajo do të duhej të jetë Zyra e Prokurorit të Shtetit. Në 
mënyrë që të mund të kuptohet ky opsion i politikave, në 
pjesët në vijim analiza është zbërthyer në dy aspekte: (a) 
situatat përkitazi me kornizën formale për qeverisjen e insti-
tucioneve gjyqësore (‘ligji’) dhe si do të duhej të ndrysho-
het, dhe (b) situata përkitazi me praktikat dhe sjelljet aktuale 
institucionale dhe si do te duhej të ndryshohet (‘praktika’).

Çfarë është situata aktuale ligjore? Në Kosovë, roli i 
prokurorit të shtetit është inicimi i hetimeve penale, zbulimi 
dhe marrja e provave dhe informatave, dhe përfundimisht 
ngritja e aktakuzave dhe ndjekja penale e personave të 
dyshuar për kryerje të veprave penale.36 Prokurori i shtetit 
ka “qasje të plotë në të gjitha informatat përkatëse heti-
more të cilat i posedon policia gjatë kontrollit fillestar.”37 
Kodi Penal dhe Kodi i Procedurës Penale janë relativisht të 
avancuar në sanksionimin e aktiviteteve korruptive, të cilat 
mund të përfshijnë sa vijon: abuzimin dhe keqpërdorim-
in e pozitës zyrtare, mashtrimin zyrtar, marrjen dhe/apo 
dhënien e ryshfetit, këmbimin e ndikimit dhe shpalosjen 
e informative zyrtare. Tutje, Kodi i Procedurës Penale në 
mënyrë specifike përcakton rregullat e procedimit penal 
gjatë hetimeve (policia), aktakuzës (prokurori), dhe gjyki-
mit (gjykatat).38 Procedura penale do të iniciohet vetëm 
me vendimin e prokurorit të shtetit se ekziston dyshimi i 
arsyeshëm se vepra penale është kryer.39 

Çka duhet të ndryshojë sipas ligjit? Sipas punimit, nuk 
duhet ndryshuar asgjë e prioritetit apo rëndësisë së lartë. 
Legjislacioni është në përgjithësi gjithëpërfshirës në sigurim-
in e kushteve adekuate për punë, pagave dhe politikave të 
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mandateve për prokurorët. Ligjet aktuale i japin Prokurorit të 
Shtetit kompetenca të gjera për të kryer detyrën. Në qershor 
të vitit 2015, Ligji për Prokurorin e Shtetit dhe Ligji për Këshil-
lin Prokurorial të Kosovës janë ndryshuar dhe plotësuar në 
masë të vogël.  Përshtatshmërisht, nga qeveria kërkohet që 
të sigurojë fondet adekuate në mënyrë që prokurori i shtetit 
ta kryejë rolin e tij,40 dhe pritet nga KPK-ja që të analizojë dhe 
kërkojë buxhet të shtuar nëse këtë e konsideron si hap drejt 
reformës. Përveç rishikimit dhe përditësimit të legjislacionit 
sekondar, siç është Kodi i Sjelljes, korniza ligjore është në 
përgjithësi adekuate sa i përket kërkesave për transparencë 
dhe llogaridhënie në sistemin gjyqësor. 

Çfarë është praktika? Resurset ekzistuese financiare, 
humane dhe infrastrukturore të prokurorit të shtetit për 
kryerjen efektive të detyrave të tij janë minimale. Buxheti i 
KPK-së është i pamjaftueshëm për të kompensuar kostot 
operative dhe pagat e prokurorëve të sapo emëruar. Më 
2014, KPK-ja pati buxhet prej 6.9 milion Euro,41 pakëz më 
pak se vitin paraprak. Buxheti bie të jetë më pak se gjysma e 
një përqindjeje të buxhetit shtetëror dhe nga ky janë paguar 
rrogat e 139 prokurorëve.42 Buxheti relativisht i ulët e bën të 
vështirë për KPK-në që të mbulojë shpenzimet e udhëtimit 
dhe, që është edhe më e rëndësishme, të rekrutojë prokurorë 
dhe staf tjetër. Raporti i bashkëpunëtorëve profesional për 
prokuror është i pamjaftueshëm: një bashkëpunëtor për 
pesë prokurorë. Si rezultat, shpesh prokurorët janë të zënë 
me punë teknike në vend se të merren me përmbajtjen e 
lëndës. Edhe më keq, prokurorëve i mungojnë shkathtësitë 
dhe përvoja. Në përgjithësi, aktakuzat e tyre janë të hartuara 
dobët dhe nuk janë më të gjata se një faqe. Rrjedhimisht, 
prokurori i shtetit është joefektiv në luftimin e korrupsionit. 
Siç thuhet në Raportin e Progresit për vitin 2014 të Komis-
ionit Evropian, nuk ka historik të rezultateve në ndjekjen pe-
nale të korrupsionit,43 përkundër përpjekjeve institucionale 
për ta shndërruar në prioritet. Në përgjithësi, prokurorët nuk 
janë aktiv dhe u mungon iniciativa për të ndjekur penalisht 
rastet përkatëse. Pothuajse të gjitha rastet iniciohen nga 
publiku apo ndonjë institucion tjetër. 

Çka duhet të ndryshojë në praktikë? Prokurori i shte-
tit duhet të veprojë në pajtim me atë që e kërkojnë ligjet. 
Tani që kanë kompetenca mbi buxhetin, ata e kanë fjalën 
e fundit për të kërkuar më shumë mbështetje financiare 

me qëllim të trajnimit dhe rekrutimit të prokurorëve dhe 
stafit mbështetës. Prokurorët duhet të jenë më të special-
izuar dhe më pranueshëm në paraqitje para gjykatave.44 
Potencialisht, prokurori i shtetit do të mund të përthithte 
një pjesë të dijenisë së akumuluar dhe personelin më të 
mirë të AKA-së për të hetuar rastet e korrupsionit, pasi që 
në këtë skenar opsioni AKA-ja më nuk e ushtron rolin e 
vet hetimor. Prokuroria duhet ndërtuar besimin dhe inku-
rajuar populli që të raportohen rastet e korrupsionit dhe 
të rrënjoset bindja se secili pretendim, pa marrë parasysh 
sa i vogël, mund të ndjekej dhe do të hetohet. Kjo kërkon 
që prokurori i shtetit dhe gjykatat të zbatojnë ndëshkime 
të ashpra kundër zyrtarëve të korruptuar në mënyrë që të 
rrënjoset bindja e tillë. Ndërkohë, prokurori i shtetit duhet 
të veprojë në kuadër të një administrate të rregulluar mirë, 
me mbështetjen e nevojshme politike. 

5.2. �OPSIONI 2 NJË AGJENCI 
KUNDËR KORRUPSIONIT 
MË E FORTË ME MË SHUMË 
KOMPETENCA LIGJORE 

Kjo alternativë e politikave thërret për një AKA më të fortë, 
pasi që argumenton se sistemi gjyqësor është tashmë 

Përmes sanksioneve të buta, 
ne jemi duke përçuar mesazhin 
e gabuar se korrupsioni nuk 
ndëshkohet ashtu si do të 
duhej të ndëshkohet.   
Emsad Dizdarevic   
TRANSPARENCY INTERNATIONAL
BOSNA & HERCEGOVINA  
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i dobët dhe jo i zoti për ta luftuar korrupsionin. Për-
shtatshmërisht, AKA-ja është ndoshta më e pavarur dhe e 
specializuar në fushën e kundër korrupsionit. Në mënyrë që 
të mund të kuptohet ky opsion i politikave, në pjesët në vijim 
analiza është zbërthyer në dy aspekte: (a) situata përkitazi 
me kornizën formale për qeverisjen e AKA-së (‘ligji’) dhe 
si do të duhej të ndryshohet, dhe (b) situata përkitazi me 
praktikat dhe sjelljet aktuale institucionale dhe si do te duhej 
të ndryshohet (‘praktika’). Sa i përket mënyrës se si AKA-ja 
mund të përmirësohet, është marrë si model Hong Kongu. 

Çfarë është konteksti aktual ligjor? Sipas ligjit, AKA-
ja është institucion i pavarur dhe i specializuar përgjegjës 
për zbatimin e politikave shtetërore për parandalimin dhe 
luftimin e korrupsionit.45 Forca detyruese e Agjencisë është 
deri diku më e dobët se forca detyruese e ligjit tradicion-
al. Ajo mund të iniciojë ngarkim të veprave penale kundër 
zyrtarëve të korruptuar publik vetëm në bazë të dëshmive 
të marra gjatë hetimit paraprak.46 Edhe pse AKA-ja ka kom-
petenca për të hetuar korrupsionin sipas Ligjit për AKA-në, 
asaj nuk i janë dhënë mekanizmat ligjor për ta bërë një gjë 
të tillë. Për shembull, prokurorët mund të kërkojnë zbatimin 
e masave të fshehta dhe teknike të vëzhgimit dhe heti-
mit,47 gjersa AKA-ja nuk mund ta bëjë këtë. AKA-ja varet 
shumë nga institucionet tjera në sigurimin e të dhënave në 
mbështetje të hetimeve të tyre. Roli që i mbetet Agjencisë 
është politikëbërje dhe parandalimi i korrupsionit (p.sh. 
monitorimi i strategjisë kundër korrupsionit, mbikëqyrja 
e pranimit e dhuratave që ndërlidhen me kryerjen e de-
tyrës zyrtare, këshillimi gjatë hartimit të kodeve të etikës, 
informimi dhe edukimi i publikut, etj.).48

Çka duhet të ndryshojë sipas ligjit? Agjencia duhet të 
ketë më shumë kompetenca ligjore për të ndjekur zyrtarët 
e korruptuar publik. Kështu qëndron puna në Hong Kong 
dhe Malaëi ku zyrtarëve të Agjencisë, sipas urdhrave të 
Drejtorit për Ndjekje Publike, i lejohet të hetojnë cilëndo 
llogari bankare.49 Atje Agjencia apo Byroja ka të drejtë 
ligjor që të “monitorojë pasurinë, të ardhurat, detyrimet 
dhe mënyrën e jetës së zyrtarëve dhe vendim-marrësve 
publik.”50 Sikur kompetencat e tilla t’i jepeshin AKA-së në 
Kosovë, kjo do t’ia bënte të mundur asaj që të “përdorë 
monitorimin si pengesë në posedimin e pasurisë së fituar 
kundërligjshëm.”51 Në secilin rast të deklarimit të rremë të 

aseteve dhe pasurisë, Agjencia “do të duhej të kishte kom-
petencën për të ngrirë ato asete për të cilat ajo ka dyshim 
të arsyeshëm se mund të mbahen në emër të personave 
nën hetime.”52 Kjo duhet bërë para marrjes së urdhëresës 
nga gjykata, kur shpejtësia e veprimit është e rëndësisë 
thelbësore. 

Çfarë është situata e tanishme përkitazi me prak-
tikat aktuale institucionale? AKA-ja nuk posedon re-
surse të mjaftueshme si financiare ashtu edhe njerëzore. 
Gjatë katër viteve të fundit, nuk ka pasur ndonjë rritje të 
konsiderueshme të buxhetit. Më 2014, shpenzimet e le-
juara gjithsej ishin 485,000 Euro. Pasi buxheti i AKA-së për 
vitin 2010 ishte rreth 500,000 Euro, kjo paraqet një rënie të 
konsiderueshme, posaçërisht nëse llogaritet se buxheti i 
përgjithshëm shtetëror gjatë këtyre viteve ishte rritur për 
gati një të tretën. Kontingjenti i stafit të AKA-së është rritur 
për pothuaj 14 përqind dhe aktualisht numëron 40 persona. 
Punonjësit përfitojnë nga mundësitë për ndërtim të kapac-
iteteve për të përmirësuar shkathtësitë e tyre në luftimin e 
korrupsionit, të mbështetura kryesisht nga donatorët ndër-
kombëtar. Mirëpo, AKA-ja është larg nga e përsosura. Në 
një raport pasues nga PECK, ekipi i tyre vlerësues kishte 
vërejtur se “numri i rasteve të cilat përcjellën nga prokuroria 
mbetet nën 10 përqind dhe vetëm një numër i vogël i ras-
teve rezultojnë me proces të ngritjes së aktakuzës.”53 Në 
shumicën e rasteve, aktakuzat ose raportet e tyre deklaro-
hen të pavlefshme nga prokurori në mungesë të dëshmive 
kredibile. 

Çka duhet të ndryshojë në praktikë? Agjencia nuk 
mund ta luftojë korrupsionin e vetme. Ajo duhet ta ketë 
mbështetjen e qeverisë dhe institucioneve tjera duke 
përfshirë prokurorin e shtetit.54 Roli i qeverisë është që të 
sigurojë resurse të mjaftueshme financiare në mënyrë që 
Agjencia të zhvillohet tutje. Posaçërisht, Agjencia duhet të 
ketë “zotësinë që të zhvillojë shkathtësi të specializuara 
hetimore për personelin e saj në mënyrë që të mund t’i bie 
në gjurmë përfitimeve të kundërligjshme nga korrupsioni.”55 
Hetuesit duhet të jetë të zotë që të gjurmojnë bilancin e 
parave të kundërligjshme përmes llogarive bankare. Tutje, 
Agjencia duhet të kërkojë pjesëmarrje më të gjerë nga sho-
qëria civile në hartimin dhe monitorimin e strategjisë kundër 
korrupsionit dhe planit përkatës të veprimit. 
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6. ZGJIDHJA 
PËRFUNDIMTARE   
Luftimi i korrupsionit paraqet një ndërmarrje të shtrenjtë dhe 
komplekse pasi që kërkon “resurse të konsiderueshme dhe 
nënkupton nevojën për shkathtësi të veçanta dhe shkallë 
të lartë të profesionalizmit.”56 Ai poashtu kërkon mbajtjen 
e një baraspeshe të brishtë mes mbështetjes politike dhe 
pavarësisë që nuk është gjithherë lehtë e arritshme. Vendet 
të cilat kanë qenë më të suksesshme në luftimin e korrup-
sionit përfshijnë ato të cilat gëzojnë zhvillim të avancuar 
ekonomik, si Hong Kongu. Për to është shumë më lehtë që 
të zbatojnë në praktikë politikat e kundër korrupsionit. Së 
këndejmi, kur të përcaktohemi për ndonjë nga alternativat 

e politikave, janë disa indikatorë të caktuar shoqëro-
ro-ekonomik të cilët duhet të merren parasysh. 

Në rastin e Kosovës, vendi është edhe më tej në fazën 
e hershme të zhvillimit. Është vendi më i ri në Evropë 
nga aspekti historik dhe demografik.57 Ka bruto pro-
duktin vendor (BPV) më të ulët për krye banori me 
2,900 Euro më 2013.58 Në Evropën Juglindore, Kosova 
ka shkallën më të lartë të varfërisë ku pothuajse 30 
përqind e popullatës jeton nën vijën e varfërisë dhe ka 
shkallën më të lartë të papunësisë me 30.9 përqind.59 

Problemet e 
identifikuara 

Zgjidhja e 
problemit 

Këndvështrimi ligjor Këndvështrimi praktik
MANGËSIA (-) PËRPARËSIA (+) MANGËSIA (-) PËRPARËSIA (+) 

OPSIONI 1  
Zyrë e prokurorit  

më e fortë

OPSIONI 2  
Agjenci Kundër 

Korrupsion më e 
fortë

ASNJË 

Mekanizma 
të kufizuar 

për hetimin e 
korrupsionit 
(mungesë e 

qasjes) 

Qasja 
e plotë në 
informatat 

hetimore (në 
përgjithësi ligje të 

favorshme) 

Rol ekskluziv 
në politikëbërje 

dhe parandalim të 
korrupsionit 

Resurse 
minimale 
financiare,  

humane dhe 
infrastrukturore 

Resurse të 
pamjaftueshme 

në kuptim të buxhetit 
dhe kapitalit 

njerëzor 

ASNJË

Ndërtim i 
kapaciteteve 

kundër korrupsionit 
(më të specializuara 

në lëmi) 

Mbivendosja 
institucionale 

Sistemi 
i dobët 

gjyqësor 
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Këta numra tregojnë se vendi është tejet larg nga Hong 
Kongu në kuptim të prosperitetit ekonomik. Dhe nëse 
ka diçka që mund të mësohet nga model i ICAC-së 
në favor të fuqizimit të AKA-së, atëherë ajo është se 
vështirësitë do të dalin në pah pasi që nuk ka vullnet 
politik dhe mungojnë resurset. 

Zgjidhja më e bëshme për ballafaqimin me korrup-
sionin është kombinimi i elementeve të caktuara nga 
të dyja opsionet e politikave. Sa për fillim, figura në 
vijim ilustron përfaqësimin pamor të mangësive dhe 
përparësive të secilit opsion të politikave – si nga 
këndvështrimi ligjor ashtu edhe ai praktik. 

Bazuar në mangësitë e paraqitura për secilin opsion të 
politikave, KDI përcaktohet për atë ku (a) gjyqësori dhe 
institucionet tjera përqendrohen në zbatimin e ligjeve 
ekzistuese kundër korrupsionit para se të iniciohen 
të reja dhe (b) institucionet gjyqësore mbahen lloga-
ridhënëse në luftimin e korrupsionit në vend të Agjen-
cisë Kundër Korrupsion (AKA) dhe institucioneve tjera. 
Kjo kërkon investim të kapitalit financiar dhe njerëzor 
për hir të forcimit të zyrës së Prokurorit të Shtetit në 
mënyrë që ajo të bëhet më proaktive në zbulimin dhe 
luftimin e korrupsionit. 

Nga këndvështrimi ligjor, Prokurori i Shtetit dhe in-
stitucionet e tjera për zbatimin e ligjit kanë të drej-
ta ekskluzive për hetimin e zyrtarëve publik të cilët 
dyshohen për korrupsion. Për çfarëdo ndihme që i 
nevojitet, Prokurori i Shtetit duhet të konsultojë insti-
tucionet përkatëse që mund të përfshijë policinë. Nëse 
do të jenë mjaftueshëm kompetent për ta argumentuar 
rastin e tyre para gjyqit, atëherë gjyqtarët nuk do të 
kenë opsion tjetër pos shqiptimit të dënimeve të ash-
pra. Kjo mund të kërkojë hartimin e udhëzimeve për 
shqiptimin e dënimeve, në mënyrë që t’u ndihmohet 
gjyqtarëve dhe prokurorëve në marrjen e vendimit mbi 
ndëshkimin e duhur për veprën penale. 

Nga këndvështrimi praktik, AKA-ja nuk do të duhej 
të kryejë veprime hetimore pasi që Agjencisë i janë 
privuar të drejtat ligjore. Ndërkohë, fokusi i saj do të 
duhej të ishte në masat parandaluese (p.sh. deklarimi 

i pasurisë, konflikti i interesit, etj.) dhe politikëbërje 
(p.sh. këshilla mbi kundër korrupsionin, kodin e etikës) 
pasi që kjo është ajo që e kërkon ligji përfundimisht. 
Hetimi do të duhej të ishte plotësisht barrë e Prokurorit 
të Shtetit, që fatkeqësisht nuk i ka kapacitetet financia-
re dhe njerëzore për ta kryer punën e vet siç u tregu në 
pjesët e mëparshme të punimit. Pohime të ngjashme 
mund të bëhen edhe kundër gjyqtarëve. 

Një politikë e tipit hibrid që do të ishte më tepër në 
favor të opsionit të parë të politikave është më e ar-
syeshme për një varg arsyesh. Së pari, është më lehtë 
të rrënjoset besimi publik duke e mbajtur llogaridhënës 
një institucion/adresë (p.sh. prokurori i shtetit) në vend 
të më shumë institucioneve, për cilindo veprim të suk-
sesshëm apo të dështuar në luftën kundër korrupsion-
it. Së dyti, trysnia e shtuar mbi zyrën e prokurorit të 
shtetit për ta luftuar korrupsionin trason rrugën drejt 
prosperitetit më të madh ekonomik. 

6.1. FJALA PËRMBYLLËSE   
KDI-ja i bën thirrje politikëbërësve që të thjeshtojnë 
mekanizmat aktual institucional duke zbërthyer përg-
jegjësitë e të gjitha institucioneve kundër korrupsionit 
në një – Zyrën e Prokurorit të Shtetit që ka kompe-
tencat ekskluzive ligjore për të hetuar dhe akuzuar 
zyrtarët e dyshuar për korrupsion në bashkëpunim 
me institucionet për zbatimin e ligjit duke përfshirë 
policinë. Kjo kërkon heqjen e të drejtës së AKA-së për 
të kryer hetime dhe eliminimin e institucionit te Këshillit 
të Presidentit. Ka ardhur koha që prokurorët dhe gjy-
qtarët të kryejnë detyrat e tyre të parapara me ligj në 
mënyrë transparente dhe të pavarur dhe të zbatohet 
sundimi i ligjit kundër të gjithë zyrtarëve të korruptuar 
publik, cilado qoftë pozita e tyre. 
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SHTOJCA 1: LISTA E PJESËMARRËSVE NË KONFERENCËN RAJONALE 
Tabela paraqet listën e pjesëmarrësve në konferencën rajonale të mbajtur më 6 shkurt dhe institucionet/orga-
nizatat të cilat ata përfaqësojnë. 

Emri/Mbiemri Institucioni/Organizata Vendi 

Aleksander Maskovic Transparency International Mali i Zi

Anja Osterhaus Transparency International Berlin

Batuhan Gorgulu Transparency International Turqi

Conny Abel Transparency International Berlin

Dragan Slipac Agjencia për Parandalimin e Korrupsionit Bosnë & Hercegovinë

Edisa Gjevori Crimson Capital Kosovë

Ehat Miftaraj Instituti i Kosovës për Drejtësi Kosovë

Emin Beqiri Policia e Kosovës Kosovë

Emine Mustafa Gjykata Supreme e Kosovës Kosovë

Emsad Dizdarevic Transparency International Bosnë & Hercegovinë

Farie Aliu Autoritetet Kundër Korrupsionit Maqedoni

Giulia Sorbi Transparency International Berlin

Hydajet Hyseni Këshilli Gjyqësor i Kosovës Kosovë

Lulzim Sylejmani ZKPSH Kosovë

Metodi Zajkov Transparency International Maqedoni

Muhittin Acar Hulumtues akademik Turqi

Nukhet Agan Atakan Transparency International Turqi

Osman Havolli Oda e Avokatëve Kosovë

Plator Avdiu Qendra për Studime të Sigurisë Kosovë

Shqipdon Fazliu Zyra e Prokurorit të Shtetit Kosovë

Shqipe Neziri Vela Programi për Zhvillim i KB-vë Kosovë

Skender Perteshi Qendra për Studime të Sigurisë Kosovë

Sladjana Taseva Transparency International Maqedoni

Stojanka Radovic Prokuror Special i Shtetit Mali i Zi

Valbona Bytyqi BIRN Kosovë

Veton Durguti Gjykata Themelore Ferizaj Kosovë

Ymer Hoxha Gjykata Themelore Prizren Kosovë

Zef Prendrecaj Zyra e Prokurorit Disiplinor Kosovë

Zyhdi Haziri Gjykata Themelore Gjilan Kosovë
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Bashkimi Evropian është i përbërë nga 28 Shtete Anëtare të cilat kanë vendosur 
ti vejnë bashkë njohuritë, kapacitetet dhe fatin e tyre. Së bashku, në procesin e 
zgjerimit gjatë 50 viteve, ato kanë arritur të ndërtojnë stabilitet, demokraci dhe 
zhvillim të qëndrueshëm duke promovuar llojllojshmëri kulturore, tolerancë dhe liri 
individuale. Bashkimi Evropian është i përkushtuar për ti ndarë arritjet dhe vlerat e 
tij me shtetet dhe popujt jashtë kufijve.
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