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IZVRSNI SAZETAK

Presudom u spojenim
predmetima K0256/26 i
KO258/26 razjasnjeni su
status Skupstine i ustavnost
odluke o izboru Vlade, a 6.
oktobar utvrden je kao krajnji
rok za izbor predsednika.
Ovakav razvoj dogadaja Cini jos
hitnijim pitanje pravnog osnova
za vrsenje predsednickih
odgovornosti nakon isteka
Sestomesecnog ogranicenja.’

Prema oceni
p iznetoj u

ovoj analizi,
njen ponovni
izbor za
predsednicu
Skupstine 9.
septembra ne
pokrece taj
period iznova.

Clan 90(3) izricito propisuje Sestomesecno ogranicenje
za obavljanje ove duznosti. Sestomeseéni period koji je
za Aljbuljenu Hadziu poceo 4. aprila 2026. godine istice
4, oktobra. Prema oceni iznetoj u ovoj analizi, njen pon-
ovni izbor za predsednicu Skupstine 9. septembra ne
pokrece taj period iznova.

Rok za izbor predsednika i ogranicenje trajanja obavl-
janja duznostiimaju razlicite svrhe. Sud je kao posledice
neizbora predsednika do 6. oktobra utvrdio raspustanje
Skupstine i prevremene izbore. Presudom nije izricito
utvrden uticaj ponovnog izbora predsednice Skupstine
na Sestomesecni period. Ni Ustav ne odreduje izricito
drugog naslednika na funkciji vrsioca duznosti pred-
sednika nakon isteka tog perioda, niti nosioca predsed-
ni¢kih ovlasc¢enja ukoliko postupak ne uspe. Istek Ses-
tomesecnog perioda sam po sebi ne znaci automatsku
nevaznost svakog naknadnog akta.

KDI poziva Skupstinu i parlamentarne stranke da svoje
napore usmere na izbor predsednika i polaganje zak-
letve do 4. oktobra. Istovremeno, institucije ili druge
ovlas¢ene strane treba da zatraZze od Ustavnog suda
pojasnjenje uticaja izbora predsednika Skup$tine na
Sestomesecni period vrsioca duznosti predsednika,
vrsenja ovlasc¢enja nakon njegovog isteka i statusa do-
netih akata. Time bi institucije i parlamentarne stranke
dobile zajedniCki osnov za delovanje pre nego Sto ove
nejasnoce prerastu u sporove o konkretnim odlukama.

1 K0256/26 i1 K0O258/26, presuda od 29. septembra 2026. godine, stavovi 217 i 221-226 i tacke I, ViVl izreke.
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1. INSTITUCIONALNO STANJE | ZNACAJ

4. OKTOBRA

Aljbuljena HadZiu preuzela je duznost vrsiteljke duzno-
sti predsednice 4. aprila 2026. godine, nakon isteka
mandata predsednice Vjose Osmani. To je, dakle, poce-
tak tekuceg perioda obavljanja duznosti predsednika.
Sest kalendarskih meseci od tog datuma navréava se 4.
oktobra 2026. godine.?

Nakon neuspeha u izboru predsednika i prevremenih
izbora odrzanih 7. juna, novi saziv Skupstine zapoceo je
konstitutivnu sednicu 6. avgusta. Aljbuljena Hadziu pon-
0vo je izabrana za predsednicu SkupsStine 9. septembra,
a 13. septembra proglasila je Skupstinu konstituisa-
nom, iako potpredsednik iz redova PDK nije bio izabran.
Istog dana Skupstina je izabrala Vladu na celu sa Aljbi-
nom Kurtijem. Napredovanje ovih procesa preusmerilo
je paznju naizbor predsednika i preostalo vreme privre-
menog obavljanja te duznosti.?

U predmetima K072/26 i KO74/26, o kojima je odluce-
no 25. marta 2026. godine, Sud je pocetak postupka za
izbor predsednika, u okolnostima raspustene i jos ne-
konstituisane Skupstine, povezao sa njenim konstitu-
isanjem i okoncanjem postupka u roku od 60 dana. Sep-
tembarskom presudom precizirana je primena ovog
pravila kada konstituisanje kasni, tako Sto je utvrdeno
da istekom roka od 30 dana pocinje da tece rok za izbor
predsednika, odnosno Vlade. U konkretnom slucaju, taj
rok pocinje 8. avgusta, a zavrsava se 6. oktobra.*

Sporazumu od 31. avgusta izmedu LVV i LDK o kandi-
daturi Bekima Sejdijua usprotivilo se najmanje Sest po-
slanika LDK, dok se sam Sejdiju povukao 14. septembra.
lako je LDK nastavak razgovora uslovio odlukom Suda
o konstituisanju Skupstine, konkretnih pomaka jos nije
bilo.

Poslanici PDK obratili su se Ustavnom sudu 14. i 15.
septembra povodom konstituisanja Skupstine i izbora

Vlade. Zahtevi su spojeni, a Sud je odlucio 23. septem-
bra, dok je puna odluka objavljena 29. septembra 2026.
godine.’

Sud je u presudi utvrdio da je Skupstina konstituisana
uz povredu roka od 30 dana, ali je ipak potvrdio ustav-
nost odluke od 13. septembra o izboru Vlade, utvrdivsi
da ona nije u suprotnosti sa Ustavom (¢lanom 95). Sud
je takode utvrdio da je rok od 60 dana za izbor predsed-
nika poceo 8. avgusta i da istice 6. oktobra 2026. godine.
Prema stavu 226, ukoliko predsednik ne bude izabran
u tom roku, Skupstina se raspusta na osnovu Ustava, a
prevremeni izbori moraju se odrzati u roku od 45 dana
od raspustanja.®

lako se ovim utvrduju rok i posledica za Skupstinu, sama
presuda ne razjasnjava izricito pitanje Sestomesecnog
ogranicenja za obavljanje duznosti predsednika u sluca-
ju neuspeha u izboru predsednika i odlaska na izbore.
U tom kontekstu, podnosioci su u obrazlozenju zahteva
za privremenu meru ukazali na rizik od prekoracenja
Sestomesecnog perioda, ali Sud to pitanje nije pojasnio.
Za period koji je pocCeo 4. aprila, 4. oktobar nastupa dva
dana pre roka za izbor predsednika. Stoga se pitanje
predsednickih ovlaséenja postavlja ve¢ u tom medupe-
riodu i postaje jos znacajnije ako nakon 6. oktobra bude

potrebno raspisati nove izbore.”’

2 Predsednistvo, zvani¢no saopstenje o preuzimanju duznosti, 4. april 2026. godine. Zvani¢no saopstenje.

3 Radio Slobodna Evropa, izvestaji sa sednica od 9.1 13. septembra 2026. godine. Skupstina je 13. septembra proglasena konstituisa-
nom bez potpredsednika iz redova PDK, a Vlada je izabrana sa 62 glasa za. Za pravne uslove konstituisanja videti predmet KO124/25,
stavove 132, 133 i 145. Sednica od 9. septembra; Dogadaji od 13. septembra.

4 Predmeti KO72/26 i KO74/26, stavovi 161-162 i 182-185. Presuda. KO256/26 i KO0258/26, stavovi 219-224 i tacka Vl izreke.

5 Radio Slobodna Evropa, 15. septembar 2026. godine, izvestaj o zahtevu kojim je osporen izbor Vlade i odgovoru Suda o spajanju zahte-
va. Zahtev u vezi sa Vladom; Potvrda spajanja zahteva. K0256/26 i KO258/26, stav 19 o donoSenju odluke 23. septembra i uvodna strana
datirana 29. septembra 2026. godine. Objavljeno u Sluzbenom listu 30. septembra 2026. godine.

6 KO0256/261K0258/26, stavovi 217 i 221-226; tacke II, Vi VI izreke.

7 K0256/26 i K0258/26, stav 69 o navodu podnosilaca i stavovi 218-228 o oceni Suda. Izreka ne sadrzi izri¢itu odluku o produzenju

Sestomesecnog perioda iz ¢lana 90(3).
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2. USTAVNI OKVIR | STATUS VRSIOCA
DUZNOSTI PREDSEDNIKA

Clan 90 Ustava Republike
Kosovo izricito ureduje
privremenu odsutnost
predsednika. Stavovi 1 i

2 predvidaju dobrovoljno
prenosenje odgovornosti

na predsednika Skupstine

ili utvrdivanje privremene
sprecenosti od strane
Skupstine. Ova situacija
razlikuje se od upraznjenosti
funkcije nakon isteka mandata,
ostavke ili razresenja, buduci
da privremena sprecenost
sama po sebi ne okoncava
mandat predsednika.t

8 Ustav, ¢lanovi 87,90 91. Ustav.

Stav 3 jasno propisuje da se .funkcija vrsioca duzno-
sti predsednika Republike Kosovo ne moZe obavljati
duze od gest (6) meseci”. Clan 9(3) Zakona o predsed-
niku ponavlja ovo ogranicenje i ne utvrduje redosled
nasledivanja funkcije nakon njegovog isteka.’

Predsednik Skupstine, na osnovu ¢lana 90, privremeno
vrsi odgovornosti predsednika i ostaje vrsilac duzno-
sti. Izabrani predsednik ima petogodiSnji mandat koji,
prema clanu 87, pocinje polaganjem zakletve pred
Skupstinom. Stoga izbor za predsednika SkupStine i
preuzimanje predsednic¢kih odgovornosti predstavljaju
dva razli¢ita pravna osnova.

9 Zakon br. 03/L-094 o predsedniku, ¢lan 9, stav 3. Zakon o predsedniku.
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3. ZNACENJE SESTOMESECNOG

OGRANICENJA

Formulacija .ne moze obavljati” iz stava 3 ¢lana 90 ima
karakter zabrane obavljanja duznosti predsednika na-
kon propisanog roka. Sestomesecni period ogranica-
va trajanje obavljanja funkcije i nije samo rok za pre-
duzimanje procesne radnje. Ustav ne predvida izricito
produzenje zbog nedostatka konsenzusa, neuspeha u
izboru predsednika ili raspustanja Skupstine.

U predmetu KO97/10, o kojem je odlu¢eno 22. decembra
2010. godine, Ustavni sud razmatrao je ¢lan 90 u okol-
nostima nakon ostavke predsednika Fatmira Sejdijua. U
stavu 19 Sud je povezao Sestomesecno ogranicenje sa
obezbedivanjem da SkupsStina izabere nosioca funkci-
je predsednika. Ovo obrazlozenje, dakle, podrzava pri-
menu ogranicenja i tokom upraznjenosti funkcije, a ne
samo u slucajevima privremene sprecenosti. Medutim,
poSto je predmet tog postupka bilo istovremeno obavl-
janje stranacke funkcije, Sud tada nije utvrdio nacin
vrsenja ovlaséenja nakon isteka Sestomesecnog peri-
oda.”

Ogranic¢enje ima i demokratsku svrhu. Predsednik Sk-
upstine bira se vec¢inom glasova svih poslanika, dok
se predsednik bira u posebnom postupku iz ¢lana 86.
Neograni¢eno produzavanje obavljanja duznosti omo-
gucilo bi da vecina potrebna za izbor predsednika Sk-
upsStine u praksi zameni postupak izbora predsednika.
Zajednicko tumacenje c¢lanova 4, 16, 67, 86 i 90 Us-
tava upravo potvrduje Sestomesecno ogranicenje kao
garanciju protiv takvog zaobilazenja i relativizovanja
norme."

10  Predmet KO97/10, stavovi 6-10i 19. Presuda.
11 Ustay, ¢lanovi 4, 16, 67(2), 86(4,5) i 90(3). Ustavne odredbe.

Argument za nastavak obavljanja duznosti zasniva se
na potrebi za neprekidnim funkcionisanjem instituci-
ja. Odsustvo izri¢ito odredenog naslednika moglo bi
da onemoguci neophodne radnje, ukljucujuéi raspi-
sivanje izbora koji bi omogucili izlazak iz krize. Prema
ovom stanoviStu, nepotpuno uredivanje produzene
upraznjenosti funkcije moze opravdati prelazni nas-
tavak vréenja odgovornosti. Ipak, ovaj argument ima
vecu tezinu kada je re¢ o neophodnim radnjama nego
0 neograni¢enom nastavku vréenja svih predsednickih
ovlaséenja.

Ovaj argument institucionalnog kontinuiteta donekle se
zasniva i na obrazlozenju Suda u predmetima K072/26
i KO74/26, kao i na stavu 224 septembarske presude.
Medutim, utvrdivanje 6. oktobra kao roka za izbor
predsednika nije bilo prac¢eno izri¢itom odlukom o pro-
duzenju obavljanja duznosti nakon 4. oktobra. Takvo
implicitno tumacenje moralo bi da uskladi potrebu za
kontinuitetom sa ¢lanom 90(3) i predmetom K097/10,
uz preciziranje osnova, trajanja i granica prelaznih
ovlaséenja. Ipak, kontinuitet treba posmatrati kao ra-
zlog za blagovremeno ustavno resenje i on sam po sebi
ne sme postati ovlas¢enje nosiocu funkcije da produzi
obavljanje duZnosti.”

Ni korektivni rokovi koje je Sud odredio za konstituisanje
Skupstine 2025. godine ne znace automatski produzen-
je Sestomesecnog perioda. Dakle, sudska praksa u vezi
sa rokovima pomaze da se povreda razlikuje od njenih

posledica, ali ne reSava sustinu ovog pitanja.™

12 Predmeti KO72/26 i KO74/26, stavovi 117-118, 157, 164 i 179-185. Za ogranicenje videti KO97/10, stav 19. Presuda. KO256/26 i
K0258/26, stav 224. Za razliku izmedu roka za izbor i ogranicenja obavljanja duznosti videti Ustav, ¢lanove 82(1)(3) i 90(3).

13 Predmet KO124/25, stavovi 140-145 i izreka. Presuda.
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3.3 Ponovni izbor predsednika Skupstine i
odvojeni periodi upraznjenosti funkcije

Teza o ponovnom pocetku roka povezuje obavljan-
je duznosti sa mandatom novog predsednika Skups-
tine. Razli¢iti akteri javno su iznosili i zastupali ovo
stanoviste, dok je i samo PredsedniStvo govorilo o
prenosenju duznosti na novog predsednika Skupstine
do izbora predsednika.

Medutim, povezanost dveju funkcija odreduje nosio-
ca odgovornosti, ali ne stvara automatski novi Ses-
tomesecni period u okviru iste upraznjenosti funkcije.
Neuspeh u izboru predsednika i raspustanje Skupstine
menjaju parlamentarnu situaciju, dok funkcija pred-
sednika ostaje upraznjena. Ponovno pokretanje roka
sa svakim novim predsednikom Skupstine omogucilo
bi ponavljanje privremenog obavljanja duznosti kroz
izborne cikluse, bez izbora predsednika u skladu sa ¢l-
anom 86.

Ipak, ogranicenje ne treba predstavljati kao zabranu da
isto lice ponovo obavlja duznost u slu¢aju nove, odvo-
jene upraznjenosti funkcije. U pojasnjenju od 1. aprila
2011. godine u predmetu KO29/11, Sudu je postavlje-
no pitanje o pocetku Sestomeseénog perioda, imajuci u
vidu prethodno obavljanje duznosti Jakupa Krasnicija.
Sud je potvrdio da Kosovo ima vrsioca duznosti od 31.
marta 2011. godine, nakon objavljivanja presude kojom
je ponisten izbor Bedzeta Pacolija.

Pored toga, pojasnjenje iz 2011. godine ne daje sveo-
buhvatno pravilo o sabiranju perioda obavljanja duzno-
sti. U konkretnom slucaju, tumacenje prema kojem
ponovni izbor predsednice Skupstine ne pokrece au-
tomatski novi rok i dalje ima najévrséi osnov u siste-
matskom tumacenju Ustava i praksi Ustavnog suda.
Ipak, konacan pravni efekat ovih okolnosti ostaje da ut-
vrdi Sud, ukoliko ovlas¢ene strane podnesu novi zahtey,
bilo za pojasnjenje poslednje odluke bilo pokretanjem
novog predmeta.
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4. NERESENA PITANJA NAKON ISTEKA
ROKA | INSTITUCIONALNE POSLEDICE

Sestomeseéno ogranicenje postavlja pred instituciju
predsednika pitanje koje Ustav ne ureduje izricito: kako
¢e se vrsiti predsednic¢ka ovlaséenja ako novi predsed-
nik jos nije izabran i nije poloZzio zakletvu?

Stav da se rok ne moze jednostrano produziti zasniva
se na tekstu i svrsi ¢lana 90(3). Medutim, nepostojan-
je izricitog mehanizma nakon isteka roka stvara neiz-
vesnost u pogledu lica koje moze zakonito vrsiti pred-
sednicka ovlascéenja i granica njegovog delovanja. Ova
neizvesnost uti¢e kako na svakodnevne odluke ustavne
prirode tako i na korake za izlazak iz potencijalne nove
izborne krize.

Pored toga, ¢lan 90 ne propisuje da nakon Sest mese-
ci odgovornosti automatski prelaze na potpredsednika
Skupétine, premijera ili bilo koju drugu instituciju. Clan
67(8) ureduje zamenu predsednika Skupsétine u parlam-
entarnoj funkciji u slucaju odsutnosti ili spre¢enosti, ali
isklju¢ivo u okviru parlamentarnog delovanja. Takode,
istek Sestomesecnog perioda sam po sebi ne okonca-
va i mandat predsednice Skups$tine, jer ove dve funkcije
imaju razli¢ite osnove.

Istek Sestomesecnog perioda sam po sebi ne dovodi
do raspustanja SkupsStine. U konkretnom slucaju, Sud
je povezao raspustanje sa neuspehom u izboru pred-
sednika do 6. oktobra, prema ¢lanu 82(1)(3). Do tog roka
ostaje na snazi obaveza SkupsStine da izabere pred-
sednika. Ukoliko u tome ne uspe, javlja se potreba za
raspisivanjem parlamentarnih izbora, Sto je predsed-
nicko ovlaséenje prema ¢lanu 84(3). Stoga su posledica
raspustanja Skupstine i ovlaSéenje za donoSenje akta o

raspisivanju izbora dva pitanja koja treba razlikovati.™

Izborom Vlade 13. septembra postupak odredivan-
ja mandatara za tu Vladu veé je zavrsen. Nejasnoca i
neizvesnost u pogledu ovlascenja vrsiteljke duznosti
nakon sestomesecnog perioda uti¢u na kasnije odluke,
narocito na ustavna imenovanja, eventualno raspisiv-
anje izbora i odgovornosti u spoljnom predstavljanju i
bezbednosti. lako Vlada, sudovi i uprava nastavljaju da
vrse svoje nadleznosti u skladu sa odgovaraju¢im za-
konskim odredbama, konkretna prepreka javlja se kada
je za delovanje neke institucije potreban i akt predsed-
nika.'

S druge strane, ni zakonodavna delatnost nije nuzno
u potpunosti blokirana. Clan 80(5) Ustava predvida da
se zakon smatra proglasenim bez potpisa predsednika
ukoliko on u roku od osam dana od prijema ne donese
odluku o proglasenju ili vra¢anju zakona. Primena ove
odredbe zahteva dokumentovanje dostave i poStovanje
svake zakonske zabrane ili mere Suda. Medutim, ovaj
mehanizam ne moze se kao opSte pravilo prosiriti i na
ukaze ili druge odluke predsednika.'

Izbor drugacCijeg puta za obezbedivanje kontinuiteta
bez jasnog osnova stvorio bi presedan za buduce krize.
Ponovno pokretanje Sestomesecnog perioda sa svakim
novim predsednikom Skupstine smanjilo bi politicku
cenu odlaganja izbora predsednika. S druge strane,
neresen prekid u vréenju ovlaséenja mogao bi dodatno
da oteza izlazak iz krize, posebno ako je potrebno raspi-
sati nove izbore. To opravdava preventivho delovanje

pre isteka roka.

14 KO256/261K0258/26, stav 226; Ustav, ¢lanovi 82(1)(3), 84(3) i 86(6). Zvaniéni izvor.

15 Ustav, ¢lanovi 84, 95, 104, 109, 114,126 i 131. Ustavna ovlascenja.

16  Ustav, ¢lan 80(2) i (5). Za slucajeve osporavanja od strane poslanika videti i ¢lan 43(2) Zakona o Ustavnom sudu. Pravilo o proglasenju.
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4.3 Akti doneti tokom spornog perioda

Ukoliko se obavljanje duznosti nastavi nakon sSes-
tomesecnog perioda bez ustavnog osnova koji je pot-
vrdio Ustavni sud, doneti akti izloZeni su riziku ospo-
ravanja zbog nenadleznosti, odnosno kao akti koji se u
ustavnoj doktrini oznacavaju kao postupanje ultra vires.
Ipak, njihova nevaznost ne moze se unapred proglasiti u
celini. Ocena ustavnosti akata, prema vazec¢em zakono-
davstvu, zahteva konkretan akt, odgovarajuci postupak
kontrole i utvrdivanje vremenskih efekata.

Clan 116(3) omogucava Sudu da dejstvo odluke odre-
di drugacije od opSteg pravila o stupanju na snagu na
dan objavljivanja. U predmetu KO325/25, o kojem je
odluceno 28. januara 2026. godine, Sud je radi pravne
sigurnosti iskljucio retroaktivno dejstvo u okolnostima
tog predmeta. | pojasnjenje u predmetu K029/11 raz-
likovalo je ponistenje izbora predsednika od njegovih
ranijih efekata. Ovi predmeti ukazuju na znacaj procene
posledica, ali ni na koji nacin ne garantuju zastitu akata

vréioca duznosti nakon $est meseci.”

17 Ustav, ¢lan 116(3); predmet KO325/25, stav 147 i tacka Ill izreke; pojasnjenje u predmetu K029/11, stav 10. Presuda.
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5. POTREBA ZA USTAVNIM
POJASNJENJEM PRE ISTEKA ROKA

Nakon presude u predmetima KO256/26 i KO258/26,
zahtev za pojasnjenje treba usmeriti na odnos izmedu
roka za izbor predsednika, koji istice 6. oktobra, i Ses-
tomesecnog ogranicenja, koje istiCe 4. oktobra. Odgov-
or bi utvrdio osnov za delovanje institucija tokom tog
meduperioda i, ukoliko izbor ne uspe, tokom prelaska
na prevremene izbore.

Novi zahtev mora da ispuni uslove iz ¢lana 113 i da se
odnosi na pitanje u nadleznosti Suda. Sudska praksa,
odnosno predmet KO79/18, ogranicila je moguénost da
se Clanovi 84(9) i 112 koriste kao osnov za opsta pitanja
izvan te nadleznosti. Stoga pri pripremi zahteva treba
obezbediti da se pitanje moze razmatrati u meritumu.’®

Kada postoji stvaran sukob nadleznosti izmedu in-
stitucija, ovlas¢ena strana mora da ga dokumentuje
i iznese pred Sud. U zavisnosti od dopustenog pred-
meta razmatranja, zahtevom se moze traziti pojasn-
jenje uticaja ponovnog izbora na Sestomesecni period,
ovlascéenja za radnje i odluke vrsioca duznosti predsed-
nika nakon isteka tog perioda i posledica po konkretne
osporene akte.

Pored toga, druga mogucénost koju treba razmotriti jeste
usko usmeren zahtev za pojasnjenje presude u spojen-
im predmetima K0256/26 i K0258/26. Takav zahtev
treba da poveze potrebu za odgovorom sa primenom
roka od 6. oktobra i posledicom raspustanja koju je Sud
utvrdio, bez tretiranja tog postupka kao zagarantovanog
puta za razmatranje svakog novog ustavnog pitanja.
Predsednica Skupstine, u svojstvu vrsiteljke duznosti
predsednice, moze zatraziti od Suda da razmotri mo-
guénost pojasnjenja sledecih pitanja: da li utvrdivanje
6. oktobra ima bilo kakav uticaj na ogranicenje iz ¢la-
na 90(3); na kom osnovu i u kojim granicama se mogu
vrsiti predsednicke odgovornosti nakon 4. oktobra; i
ko je ovlaséen da raspise izbore ako Skupstina bude
raspustena zbog neizbora predsednika. Formulacija
treba da bude usmerena na odgovor o nadleznosti i pri-
meni presude.

Ova mogucnost zasnivala bi se na praksi Ustavnog
suda u predmetu KO29/11, u kojem je, nakon presude
od 30. marta 2011. godine, predsednik Skupstine Jakup
Krasnic¢i 31. marta 2011. podneo zahtev za pojasnjenje
posledica presude. Zahtev i pitanja u vezi sa istom pre-
sudom podneli su i Predsednistvo i Vlada.”

Samo dan kasnije, u pojasnjenju od 1. aprila 2011. go-
dine, Sud je odgovorio na pitanja u vezi sa posledicama
presude, naglasivsi da ne moze izaci izvan njenog pred-
meta. Ova praksa podrzava razmatranje mogucénosti
usko postavljenog zahteva za pojasnjenje, bez potre-
be za novim predmetom i tumacenjem. U konkretnom
slucaju, odgovor Suda neposredno nakon isteka roka od
4. oktobra mogao bi unapred da razjasni ustavne pos-
ledice i institucionalni tok koji treba slediti, ¢ime bi se
izbegla nova neizvesnost u vezi sa nadleznostima in-
stitucija i daljim ustavnim koracima. Ipak, ¢ak i ako Sud
oceni da je pitanje ¢lana 90 izvan okvira septembarske
presude, treba razmotriti poseban zahtev prema ¢lanu
113. Dopustenost svakog od ovih puteva ostaje predmet
ocene Suda.”®

Blizina dva roka opravdava podnoSenje odgovarajuceg
zahteva i njegovo prioritetno razmatranje, sa ciljem do-
bijanja pojasnjenja do 4. oktobra ili neposredno nakon
tog datuma, uz postovanje primenjivih procesnih roko-
va.

18  Predmet KO97/10, stavovi 11-16; predmet KO79/18, stavovi 65-78 i 83, odluka doneta 21. novembra, a objavljena 3. decembra

2018. godine. ReSenje o neprihvatljivosti.

19 KO029/11, Pojasnjenje presude, 1. april 2011. godine, stavovi 1-6 o zahtevima i postupku. Zvanicni izvor.
20  KO29/11, Pojadnjenje presude, stavovi 8-9 i 16; KO79/18, stavovi 65-78, o granicama nadleznosti. Presedan u pogledu pojasnjenja
ne garantuje dopustenost zahteva sa novim predmetom razmatranja. Zvanicni izvor.
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6. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Septembarskom presudom utvrdene su obaveza Sk-
upstine da izabere predsednika do 6. oktobra i pos-
ledica neuspeha. U pogledu ograni¢enja obavljanja
duznosti, KDI smatra da ¢lan 90(3) i obrazlozenje u
predmetu KO97/10 podrzavaju stav da se tekuéi period
ne moze jednostrano produziti niti automatski pokrenu-
ti iznova ponovnim izborom predsednice Skupstine.
Odnos izmedu dva roka i ovlasc¢enje vrsiteljke duzno-
sti predsednice da donosi akte eventualno i nakon Ses-
tomesecnog roka ostaju pitanja koja zahtevaju odgovor
Ustavnog suda.

Taj odgovor treba da o¢uva snagu ustavnog ogranicenja
i istovremeno spreci situaciju u kojoj ne postoji zakoniti
nosilac predsednickih ovlasc¢enja.

Radi postupanja po nalazima ove analize, Kosovski
demokratski institut (KDI) daje sledede preporuke:

Skupstina i parlamentarne stranke treba bez odlaganja da obezbede kandidature, podrsku i uspesno
okoncanje sednice, odnosno izbor predsednika. Cilj treba da bude izbor novog predsednika i polaganje zak-
letve, po mogucnosti pre 4. oktobra, kako bi se izbegle eventualne nejasnoce u vezi sa daljim ovlaséenjima
vrsiteljke duznosti predsednice nakon é. oktobra, kao krajnjeg roka za izbor novog predsednika.

Predsednica SkupsStine, u svojstvu vrsiteljke duznosti predsednice, ili druge ovlas¢ene strane treba
odmah da razmotre podnosenje usko usmerenog zahteva za pojasnjenje odnosa izmedu dva roka i
primene posledica presude u predmetima KO256/26 i KO258/26. Zahtev treba da obuhvati ovlaséenja
vrsiteljke duznosti predsednice nakon 4. oktobra i nadleznost za eventualno raspisivanje izbora uko-

liko predsednik ne bude izabran do 6. oktobra.

Ustavni sud treba da odgovarajuce zahteve razmotri prioritetno i po ubrzanom postupku. Pri oceni
dopustenosti i, kada su uslovi ispunjeni, merituma ili bilo koje druge mere treba uzeti u obzir blizinu 4.
i 6. oktobra, kao i rizik za akte koji mogu biti potrebni za raspisivanje novih izbora.
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