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IZVRŠNI SAŽETAK

1  Videti odluku sa sednice CIK-a od 8. jula 2026. godine na https://kqz-ks.org/dita-31-mbledhja-e-73-te-kqz-certifikoi-rezultatet-
perfundimtare-te-zgjedhjeve-te-parakohshme-per-kuvendin-e-e-kosoves-7-qershor-2026/ 
2   Skupština Kosova, konstitutivna sednica od 6. avgusta 2026. godine, na https://www.kuvendikosoves.org/shq/punesimi/per-publikun/
lajmi/u-betuan-deputetet-e-legjislatures-xi-te-kuve-37894/ 
3   Videti odluku Ustavnog suda KO124/25 na https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=107077 

Prevremeni parlamentarni izbori održani 7. juna 
2026. godine stvorili su očekivanja da će nove insti-
tucije Republike Kosovo biti brzo formirane. Međutim, 
proces konstituisanja Skupštine pratile su političke 
nesuglasice koje su sprečile njegovo okončanje u 
ustavnom roku od 30 dana. Novoizabrana predsed-
nica Skupštine Aljbuljena Hadžiu je 13. septembra 
proglasila Skupštinu konstituisanom bez potpred-
sednika iz PDK-a, a izabrana je i nova Vlada. Ovim 
razvojem događaja institucionalni proces je napredo-
vao, ali ustavna pitanja koja su se tokom njega otvori-
la ostala su nerešena.

Konačni izborni rezultati objavljeni su 27. juna, a 
potvrđeni 8. jula 2026. godine.1 Konstitutivna sedni-
ca sazvana je i započeta 6. avgusta 2026. godine.2 
Tokom nje sprovedene su neke od početnih radnji u 
postupku, ali kandidat za predsednika Skupštine nije 
predložen, pa sednica nije uspešno okončana.

Ustavni rok od 30 dana za konstituisanje Skupštine 
istekao je 7. avgusta 2026. godine. Nastavak konsti-
tutivne sednice zakazan je za 8. avgust, po isteku us-
tavnog roka, ali je i taj pokušaj propao, uz dodatne 
tenzije. Ustavni sud je u predmetu KO124/25, u 
stavovima 132–133, zahtevao da se sve radnje po-
trebne za konstituisanje završe u predviđenom roku. 
Otvaranje sednice i izbor samo predsednice nisu 
dovoljni za vršenje punih parlamentarnih nadležno-
sti.3

U tom kontekstu, sadašnji izazov nije izbor između 
„funkcionalnosti” i „Ustava”. Takva podela bila bi 
pogrešna. Ustav je upravo instrument koji treba 
da omogući funkcionisanje institucija i u uslovima 
političke krize. Istovremeno, prekoračenje ustavnog 
roka ne treba automatski tumačiti kao apsolutnu ne-
mogućnost pronalaženja institucionalnog izlaza, iako 
valjanost odluka donetih po isteku roka ostaje pod-
ložna osporavanju.

Iskustvo ovog procesa ukazuje na četiri pitanja, i to 
na posledice kršenja roka od 30 dana, granice pra-
va na predlaganje predsednika i potpredsednika, 
posledice prekida dužeg od 48 sati i način nastavka 
rada kada privremeni predsedavajući ne obavlja svo-
ju ulogu. Razmatranje ovih pitanja mora obuhvatiti i 
poštovanje ustavnog poretka i funkcionisanje insti-
tucija. Svako političko rešenje mora počivati na jas-
nom ustavnom i zakonskom osnovu, dok svako prav-
no tumačenje treba da teži uspostavljanju redovnog i 
legitimnog rada institucija.



1. POZADINA I HRONOLOGIJA PROCESA 				  
    KONSTITUISANJA

4   Predsedništvo, saopštenje od 24. jula 2026. godine o zakazivanju sednice za 6. avgust. Zvanično saopštenje.
5   Radio Slobodna Evropa, izveštavanje sa sednice od 6. avgusta 2026. godine i izjava Albina Kurtija kojom traži dodatno vreme za razgov-
ore. Izveštaj.
6   Radio Slobodna Evropa, 3. septembar 2026. godine, o dogovoru o predsedničkom kandidatu i protivljenju šest poslanika LDK-a. Izveštaj.
7   Izveštavanje sa sednice od 13. septembra 2026. godine, koje prikazuje proglašenje Skupštine konstituisanom i odsustvo potpredsedni-
ka iz PDK-a. To proglašenje se ovde ne predstavlja kao sudska potvrda pravilnosti procesa. Izveštaj sa sednice.

Prevremeni parlamentarni izbori u Republici Koso-
vo održani su 7. juna 2026. godine. Nakon završetka 
brojanja i provere, Centralna izborna komisija objavi-
la je konačne rezultate 27. juna, a oni su potvrđeni 8. 
jula 2026. godine.

Nakon potvrđivanja rezultata, vršiteljka dužnosti 
predsednice Aljbuljena Hadžiu je 24. jula zakaza-
la konstitutivnu sednicu za 6. avgust 2026. godine. 
Sednica je počela postupcima predviđenim za kon-
stituisanje novog saziva. Formirana je privremena 
komisija za proveru kvoruma i mandata, njen izveštaj 
je usvojen, a poslanici su položili zakletvu.4

Poteškoća se pojavila kod tačke dnevnog reda koja 
se odnosila na izbor predsednika Skupštine, jer za tu 
funkciju nije predložen kandidat. Umesto okončanja 
procesa konstituisanja Skupštine, zatraženo je dodat-
no vreme za političke konsultacije o izboru predsed-
nika Republike. Ovaj zahtev, koji je izneo predsednik 
Pokreta Samoopredeljenje, Albin Kurti, obrazložen je 
potrebom da se postigne dogovor o predsedniku pre 
početka roka od 60 dana za njegov izbor.5

Pošto kandidat za predsednika nije bio predložen, 
predsedavajući Avni Dehari prekinuo je sednicu i iz-
javio da će poslanici biti obavešteni o njenom nas-
tavku. Ustavni rok istekao je 7. avgusta, a postupak 
nije okončan ni na nastavku održanom 8. avgusta.

Početkom septembra, LVV i LDK objavili su dogovor o 
predlaganju Bekima Sejdiua za predsednika. Među-
tim, najmanje šest poslanika LDK-a javno se uspro-
tivilo tom dogovoru, čime je izbor predsednika postao 
neizvestan, dok je obaveza konstituisanja Skupštine i 
dalje važila bez obzira na ishod pregovora.6

Aljbuljena Hadžiu je 9. septembra 2026. godine, na-
kon 32 kalendarska dana od nastavka sednice 8. av-
gusta, izabrana za predsednicu Skupštine. Proces je 
nastavljen 11. septembra radi izbora potpredsedni-
ka. Na toj sednici izabran je samo potpredsednik iz 
redova VV-a, dok kandidat PDK-a nije izabran, pa je 
od te stranke zatraženo da predloži drugog kandida-
ta. Pre sednice od 13. septembra, PDK je suspendo-
vao predlog Vljore Čitaku i najavio osporavanje pred 
Ustavnim sudom. Dana 13. septembra, nakon izbora 
potpredsednika iz LDK-a i iz zajednica, predsednica 
je proglasila Skupštinu konstituisanom, dok je mesto 
koje pripada PDK-u ostalo upražnjeno jer je ta stran-
ka odbila da prisustvuje sednici.7

Ovakav razvoj događaja, međutim, pretvara uobiča-
jeni politički spor u problem koji zahteva ustavnu i 
proceduralnu ocenu. Posebno se postavlja pitanje 
da li se sednica započeta 6. avgusta i nastavljena 9, 
odnosno 13. septembra može smatrati nastavkom 
iste konstitutivne sednice i, ako može, da li je takav 
prekid u skladu sa proceduralnim ograničenjem pre-
ma kojem prekidi tokom konstitutivne sednice ne 
mogu trajati duže od 48 sati.



2. POSLEDICE PREKORAČENJA ROKA OD 30 DANA 

8   Ustav, član 66. stav 1. Tekst.
9   Ustavni sud, KO124/25, 26. jun 2025. godine, stavovi 131–133 i 140. Presuda.

Član 66. stav 1. Ustava propisuje da se Skupština bira 
na četvorogodišnji mandat koji počinje na dan održa-
vanja konstitutivne sednice. Ista odredba zahteva da 
se konstitutivna sednica održi u roku od 30 dana od 
zvaničnog objavljivanja izbornih rezultata.8

Ustavni sud je u predmetu KO124/25 jasno stavio 
do znanja da se ova obaveza ne ispunjava samim 
fizičkim okupljanjem poslanika. U predviđenom roku 
moraju se sprovesti radnje koje dovode do konsti-
tuisanja Skupštine, uključujući izbor predsednika i 
potpredsednika. Otvaranjem sednice 6. avgusta, bez 
završetka tih radnji u roku, ustavna obaveza nije is-
punjena.9

Nerešeno pitanje jeste kakvu posledicu proizvodi 
ova povreda. Naknadno okončanje postupka može 
obnoviti funkcionisanje institucije, ali ne znači da je 
ustavni rok poštovan ili ispunjen. Naime, ako se svako 
kašnjenje završava samo narednim glasanjem, bez 
razjašnjenja dejstva povrede, postoji rizik da se rok 
tretira kao period koji stranke mogu produžavati 
prema potrebama tekućih političkih pregovora.

Istovremeno, ovo tumačenje ne treba automatski 
da dovede do zaključka da po isteku roka ne postoji 
nikakva pravna mogućnost za okončanje procesa. 
Potrebno je razlikovati kršenje ili prekoračenje 
ustavnog roka od pravne posledice koju Ustav vezuje 
za tu povredu.

Praksa Ustavnog suda pruža određene odgovore, ali 
ne i potpuno pravilo za svaki budući slučaj. U stavu 
143. odluke u predmetu KO124/25, Sud je naglasio 
da Ustav ne povezuje neuspeh u izboru predsednika 
Skupštine sa novim izborima. Tokom 2025. godine 
Sud je odredio rokove za okončanje procesa i, 
u predmetima KO193/25 i KO196/25, proglasio 
nevažećim sednice održane od 27. juna do 26. jula 
suprotno njegovoj prethodnoj presudi.

Neizvesnost može uticati i na osporavanje kasnijih 
odluka Skupštine, uključujući izbor Vlade i predsednika 
Republike, kao i usvajanje drugih normativnih akata. 
To ne znači da je svaki akt automatski nevažeći, na 
šta ukazuje presuda KO325/25, kojom je Sud utvrdio 
povredu pri izboru jednog potpredsednika, ali je u 
okolnostima tog predmeta isključio retroaktivno 
dejstvo. Ova praksa ne znači da sadašnji slučaj treba 
rešiti na isti način, jer svaka situacija zahteva ocenu 
u skladu sa okolnostima i relevantnim odredbama. 
Ona, ipak, pokazuje značaj postojanja institucionalnog 
mehanizma koji proces vraća na jasan ustavni osnov 
kada politički zastoj onemogućava konstituisanje.

Ova razlika je suštinska. Ustavni rok ne može se 
jednostavno produžiti političkim dogovorom ili 
proceduralnom odlukom Skupštine. Politički dogovor 
može biti potreban za prevazilaženje zastoja, ali ne 
može zameniti ustavni osnov. Istovremeno, Ustav 
ne treba posmatrati kao prepreku funkcionisanju 
institucija. Naprotiv, on treba da bude mehanizam 
kojim se to funkcionisanje obezbeđuje. U suprotnom, 
sistem bi se suočio sa situacijom u kojoj politička 
kriza može proizvesti dugotrajnu ustavnu krizu.

Iz tog razloga, KDI traži da se pred Sud iznesu 
pitanja pravnih dejstava prekoračenja roka i uslova 
za nastavak procesa nakon povrede. Standard 
treba da pokaže institucijama koje obaveze imaju 
u toj fazi i kako se povreda razmatra čak i kada je 
u međuvremenu postignut politički dogovor. Bez 
jasnog tumačenja ovog pitanja, svaki dalji korak 
nosi rizik stvaranja nejasnog presedana za buduće 
funkcionisanje institucija, čime bi se političkim 
subjektima omogućilo da i ubuduće neograničeno 
odlažu konstituisanje Skupštine.



3.  PRAVO NA PREDLAGANJE I RIZIK OD 		        	      	
      NEOGRANIČENE BLOKADE

10   Ustav, član 67. stav 2; KO119/14, stavovi 116–122. KO119/14.
11   KO124/25, stav 130; ponovljeno u predmetima KO193/25 i KO196/25, stav 145. KO124/25. KO124/25.
12   KO193/25 i KO196/25, stavovi 149–152 i tačka V izreke. Ograničenje se odnosi na glasanje za istog kandidata, a ne na gubitak prava 
grupe. Presuda.

Član 67. stav 2. Ustava daje najvećoj parlamentarnoj 
grupi pravo da predloži predsednika Skupštine, dok 
je za njegov izbor potrebna većina glasova svih po-
slanika. U predmetu KO119/14, Sud je ovo pravo pov-
ezao sa izbornim rezultatom. Ova garancija ne može 
se zaobići samo zato što bi neka druga većina želela 
drugog kandidata.10

Ipak, pravo na predlaganje ostvaruje se u okviru 
procesa koji mora biti okončan u roku. U stavu 130. 
odluke u predmetu KO124/25, Sud ga je povezao sa 
obavezom saradnje u dobroj veri i konstruktivnih 
konsultacija. Naglasio je da ovo pravo ne može 
dovesti do blokiranja konstituisanja Skupštine. Dakle, 
sudska praksa štiti ovo pravo, ali ne prihvata njegovo 
korišćenje radi blokade.11

U predmetima KO193/25 i KO196/25, Sud je utvr-
dio ograničenje od tri glasanja za istog kandidata 
za predsednika Skupštine. Ovo ograničenje ne pred-
stavlja pravilo prema kojem najveća grupa nakon tri 
pokušaja gubi pravo na predlaganje. Nepredlaganje 
kandidata, neuspeh kandidata na glasanju i nemo-
gućnost grupe da obezbedi većinu različite su situ-
acije. One se ne mogu izjednačavati bez obrazložen-
ja.12

S jedne strane, tekst Ustava ne propisuje izričito 
rok ili postupak za prenošenje ovog prava na drugu 
grupu. S druge strane, njegovo neograničeno i apso-
lutno očuvanje bez ikakve posledice, čak i kada se 
ne ostvari u roku od 30 dana, pretvorilo bi pravo na 
predlaganje u mogućnost da se cela Skupština drži 
u blokadi.

Pitanje za Sud treba da bude da li se ovo pravo u 
određenim okolnostima može smatrati iscrpljenim 
i, ako može, koji su kriterijumi, ko to utvrđuje i kako 
se postupak nastavlja. Takođe treba razjasniti da li 
povreda zahteva druge posledice koje čuvaju pravo 
na predlaganje, a sprečavaju blokadu.

Događaji tokom sednice od 13. septembra učinili su 
ovu raspravu još konkretnijom. Predsednica je sus-
penziju predloga PDK-a tretirala kao neostvarivanje 
prava i proglasila Skupštinu konstituisanom bez tog 
potpredsednika. Istovremeno, ni na dve avgustovske 
sednice nije bio podnet predlog za predsednika Sk-
upštine. Ovi slučajevi ukazuju na potrebu za dosled-
nim standardom koji bi utvrdio koje pravne razlike 
opravdavaju različito postupanje i kada nepredlagan-
je proizvodi posledice.

Položaj predsednika i položaj potpredsednika nisu 
isti, ali su oba deo konstituisanja prema članu 67. 
Ustava. Presude KO124/25 i KO265/25 povezuju za-
vršetak tog procesa sa izborom predsednika i svih 
potpredsednika.

U tom smislu, KDI smatra neophodnim razjašnjenje 
koje štiti Ustavom garantovanu zastupljenost, a is-
tovremeno sprečava neograničenu blokadu.



4. PRAVILO OD 48 SATI I ODSUSTVO 					   
     UTVRĐENE POSLEDICE

Član 12. stav 5. Poslovnika propisuje da prekidi tokom 
konstitutivne sednice ne mogu trajati duže od 48 sati. 
Svrha ovog pravila je da spreči da se pauza radi kon-
sultacija pretvori u odlaganje na neodređeno vreme. 
Prekid od 8. avgusta do 9. septembra predstavljao je 
jasnu povredu ovog proceduralnog ograničenja.

Praktična posledica bila je da su poslanici nastavili 
da čekaju obaveštenje predsedavajućeg i nakon iste-
ka dozvoljenog trajanja prekida. Poslovnik određuje 
ograničenje, ali u ovoj odredbi ne navodi izričito ko 
pokreće nastavak rada kada se ono zanemari. Nije 
dovoljno ponavljati da sednica mora biti održana; po-
trebno je znati kako se njeno održavanje obezbeđuje.

Poslovnik sadrži nekoliko mehanizama koje treba 
razmotriti. Član 7. predviđa sastajanje Skupštine tri-
desetog dana i bez sazivanja od strane predsednika 
Republike, dok član 9. dozvoljava zamenu predseda-
vajućeg u slučaju odsustva ili odbijanja da predseda-
va. Prva odredba uređuje otvaranje sednice, a druga 
njeno vođenje. Međutim, nijedna izričito ne predviđa 
automatski nastavak po isteku roka od 48 sati.

Član 122. takođe predviđa tumačenje Poslovnika od 
strane predsedavajućeg i razmatranje od strane na-
dležne komisije. Međutim, ovaj mehanizam ne pruža 
jasan izlaz tokom konstituisanja, kada redovni organi 
Skupštine još nisu formirani. U predmetu KO124/25, 
stav 178, Sud je ukazao na to da poglavlje o konstitu-
isanju ne upućuje na član 122. niti na redovna pravila 
o proceduralnim predlozima.

Stoga se istek 48 sati ne može posmatrati kao mo-
gućnost da predsedavajući sednice bez ograničen-
ja bira datum nastavka. U konkretnim okolnostima, 
proceduralna obaveza ostaje neispunjena. Ipak, iz te 
situacije ne proizlazi samo po sebi da bilo koji poslan-
ik može sazvati sednicu ili da je svaka kasnija odlu-
ka nevažeća. Ovde je potrebno ustavno razjašnjenje 
načina primene pravila i posledica njegove povrede.

Od Suda treba tražiti 
da razjasni koja 
sredstva poslanici 
imaju da obezbede 
nastavak sednice kada 
predsedavajući ne 
postupa, kao i da li i 
kako ova povreda utiče 
na kasniji postupak. 
Ustavni značaj ovog 
pitanja leži u sprečavanju 
konstituisanja 
i ostvarivanja 
predstavničkog mandata. 
Na osnovu tog standarda, 
Skupština može urediti 
prethodno obaveštavanje 
o nastavku, odgovornost 
za sazivanje i postupak 
koji se pokreće kada se 
obaveza ne izvršava.



5. PRIVREMENA ULOGA PREDSEDAVAJUĆEG 			
     SEDNICE I NJENE GRANICE

13  KO119/14, stav 110; KO193/25 i KO196/25, stavovi 124–128, o ograničenjima i obavezama predsedavajućeg. KO193/25 i KO196/25.
14  Poslovnik Skupštine, član 9. stavovi 1–2. Ocena nepostupanja kao odbijanja i garancije predložene u nastavku predstavljene su kao 
pitanja koja zahtevaju razjašnjenje, a ne kao već utvrđen postupak. Poslovnik.
15   KO119/14, stavovi 55–56 prikazuju argumente 67 poslanika, dok stavovi 119–122 sadrže ocenu Suda. Ova razlika je važna pri 
pozivanju na presedan. Presuda.

Prema članu 9. Poslovnika, radom sednice do izbora 
predsednika Skupštine rukovodi najstariji poslan-
ik, uz pomoć najmlađeg poslanika. Ova uloga služi 
isključivo sprovođenju dnevnog reda konstituisan-
ja. Poslovnik predsedavajućem određuje konkretne 
radnje u vezi sa proverom mandata, polaganjem 
zakletve i postupanjem po predlogu za predsednika 
Skupštine.

Sud je već utvrdio važna ograničenja. U predmetu 
KO119/14 naglasio je obavezu predsedavajućeg da 
sprovede sednicu, dok je u predmetima KO193/25 i 
KO196/25 tu ulogu povezao sa ciljem konstituisanja i 
utvrdio da su radnje predsedavajućeg koje je razma-
trao u tom predmetu prekoračile formalna i svečana 
ovlašćenja te uloge. Prema tome, nejasno ostaje kako 
postupiti kada predsedavajući zanemari ograničenja 
utvrđena Poslovnikom ili presudama.13

Iskustvo iz avgusta 2026. godine pokazalo je da ovaj 
problem prevazilazi teorijsku raspravu. Time što 
nedeljama nije nastavljao sednicu, predsedavajući 
je odvijanje postupka učinio zavisnim od svog obav-
eštenja, odnosno svoje volje. Od velikog je značaja 
da se privremena uloga ne tumači tako da jedan po-
slanik može sprečiti preostalih 119 da završe konsti-
tuisanje. Naime, odsustvo dogovora o kandidatu ne 
predstavlja pravno opravdanje za obustavljanje rada 
na neodređeno vreme.

Član 9. stav 2. predviđa da, kada poslanici određeni 
da predsedavaju odsustvuju ili odbiju vođenje sed-
nice, njihovu ulogu preuzimaju drugi poslanici pre-
ma istom starosnom kriterijumu. Dakle, mehanizam 
zamene postoji. Međutim, nejasno je da li dugotrajno 
nenastavljanje sednice predstavlja odbijanje predse-
davanja i bez formalnog utvrđenja te činjenice, kao 
i ko utvrđuje takvo stanje i obaveštava poslanike o 
nastavku.14

Ovo je uverljivo tumačenje koje treba razmotriti, jer bi 
se odbijanje moglo utvrđivati i na osnovu dokumen-
tovanog nepostupanja. U suprotnom, pravilo bi se 
moglo zaobići jednostavnim izostankom odgovora. 
Međutim, zamena mora biti uređena postupkom i ga-
rancijama, kako većina ne bi mogla ukloniti predse-
davajućeg samo zato što joj se neka njegova odluka 
ne dopada ili joj politički ne odgovara.

Pre svakog takvog postupanja trebalo bi dokumen-
tovati zahtev za nastavak sednice, proteklo vreme 
i odgovor ili nepostupanje predsedavajućeg, kao i 
obezbediti obaveštavanje svih poslanika. To su ga-
rancije koje treba razmotriti za primenu člana 9. U 
predmetu KO119/14, tvrdnje poslanika da mogu 
zameniti predsedavajuću treba razlikovati od zakl-
jučka Suda, koji je osporenu sednicu i izbor predsed-
nika Skupštine proglasio nesaglasnim sa ustavnim 
zahtevima.15

Izborom predsednice Skupštine 9. septembra presta-
la je uloga Avnija Deharija kao privremenog predse-
davajućeg u ovom procesu. Sada se pitanje ne odnosi 
na njegovu zamenu u toj ulozi, već na ocenu njegov-
ih radnji i propuštanja i određivanje mehanizma za 
buduće slučajeve. Od Suda treba tražiti razjašnjenje 
primene člana 9. kada sam nosilac ove uloge pos-
tane prepreka nastavku sednice.



6. ZAKLJUČCI

Politička kriza, odsustvo konsenzusa i nemogućnost političkih stranaka da postignu dogovor deo su 
demokratske stvarnosti. Ustav ih ne može ukloniti, niti ih treba uklanjati mehanizmima koji ograničavaju 
politički pluralizam. Ono što Ustav mora da garantuje jeste da se politička kriza ne pretvori u krizu ustavnog 
poretka.

U sadašnjem slučaju, činjenica da je konstitutivna sednica započeta 6. avgusta sama po sebi ne zatvara pravno 
pitanje ako radnje potrebne za konstituisanje Skupštine nisu završene u ustavnom roku. Tumačenje Ustavnog 
suda u predmetu KO124/25 jasno pokazuje da konstituisanje nije samo formalno okupljanje poslanika, već 
proces koji mora biti okončan sprovođenjem Ustavom propisanih radnji.

Zato raspravu ne treba zasnivati na veštačkom izboru između „Ustava” i „funkcionalnosti”. Oboje je neophod-
no. Kosovu nije potrebna ni Skupština koja deluje izvan Ustava, niti sistem koji ostaje nefunkcionalan u ime 
njegovog formalnog tumačenja. Kosovu je potrebno rešenje koje garantuje poštovanje ustavnog poretka i 
funkcionisanje institucija.



7. PREPORUKE

KDI poziva poslanike i druge ovlašćene strane da pi-
tanja utvrđena u ovoj analizi iznesu pred Ustavni sud 
osporavanjem konkretnih akata i postupaka, u okviru 
odgovarajućih rokova. Proglašenje Skupštine konsti-
tuisanom i izbor Vlade ne treba da okončaju razma-
tranje povreda koje su prethodile ovim događajima. 
Obraćanje Sudu treba da ima za cilj utvrđivanje pos-
ledica za sadašnji proces i standarda primenljivih na 
buduće sazive.

1. Tražiti utvrđivanje pravnih posledica kršenja 
roka od 30 dana.

Rok za konstituisanje Skupštine je prekršen. Polazeći 
od obaveze razjašnjene u predmetu KO124/25, pod-
nosioci zahteva treba da traže odgovore na pitanja 
koja su ostala nerešena: na kom osnovu i uz koje 
obaveze se proces nastavlja po isteku roka, kako se 
povreda razmatra kada se konstituisanje završi na-
knadno i da li ona utiče na valjanost kasnijih akata. 
Razjašnjenje treba da spreči stvaranje prakse prema 
kojoj je zakasnelo okončanje postupka dovoljno da 
povreda ustavnog roka ostane nerazmotrena.

2. Tražiti razjašnjenje granica prava na predlagan-
je i posledica njegovog neostvarivanja.

Sudu treba postaviti pitanje da li se i u kojim okolnos-
tima pravo najveće parlamentarne grupe da predloži 
predsednika Skupštine može smatrati iscrpljenim, 
ko to može utvrditi i kako se postupak nastavlja. Pri 
razmatranju treba razlikovati nepredlaganje kandi-
data od neuspeha kandidata na glasanju. U tom okvi-
ru treba oceniti i proglašenje Skupštine konstituisa-
nom bez potpredsednika iz PDK-a, uzimajući u obzir 
razlike između položaja predsednika i potpredsedni-
ka. Potreban je standard koji štiti pravo na predlag-
anje i određuje posledice kada njegovo ostvarivanje 
ili neostvarivanje sprečava završetak konstituisanja.

3. Tražiti razjašnjenje mehanizma za nastavak 
sednice kada se prekrši ograničenje od 48 sati.

Prekid od 8. avgusta do 9. septembra pokazao je da 
se proceduralno ograničenje može zanemariti, dok 
poslanici ostaju da čekaju obaveštenje predseda-
vajućeg. Od Suda treba tražiti da razjasni ko snosi 
odgovornost za obezbeđivanje nastavka, šta poslani-
ci mogu preduzeti kada predsedavajući ne postupa i 
da li povreda utiče na kasniji postupak. 

Cilj je da se utvrdi kako se štiti ostvarivanje poslaničk-
og mandata kada nepoštovanje proceduralnog roka 
sprečava konstituisanje institucije.

4. Tražiti razjašnjenje zamene predsedavajućeg 
koji ne nastavlja sednicu.

Član 9. stav 2. Poslovnika predviđa zamenu u slučaju 
odsustva ili odbijanja predsedavanja. Od Suda treba 
tražiti da razjasni da li dugotrajno i dokumentovano 
nenastavljanje sednice može predstavljati odbijanje 
i bez izričite izjave, ko to može utvrditi i koje su ga-
rancije potrebne za pokretanje zamene. Prestanak 
uloge privremenog predsedavajućeg 9. septembra 
ne otklanja potrebu za ocenom njegovog nepos-
tupanja. Standard treba da spreči blokadu od strane 
predsedavajućeg i da zaštiti postupak od njegove 
proizvoljne zamene.

5. Skupština treba da pretoči ustavne standarde 
u konkretna pravila za sprečavanje ponovnih 
blokada.

Nakon razjašnjenja od strane Suda, Skupština, pre-
ko komisije nadležne za Poslovnik, treba da pripremi 
izmene koje uređuju nastavak sednice i zamenu 
predsedavajućeg. Poslovnik treba da zahteva da se 
datum i vreme nastavka odrede već u trenutku pre-
kida, u okviru ograničenja od 48 sati. Takođe treba da 
propiše način podnošenja i razmatranja zahteva po-
slanika kada predsedavajući ne postupa, način doku-
mentovanja odbijanja i sprovođenja zamene prema 
članu 9, uključujući obaveštavanje svih poslanika. Ovi 
postupci moraju funkcionisati i kada redovni organi 
Skupštine još nisu formirani.




