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IZVRSNI SAZETAK

Prevremeni parlamentarni izbori odrzani 7. juna
2026. godine stvorili su o¢ekivanja da ¢e nove insti-
tucije Republike Kosovo biti brzo formirane. Medutim,
proces konstituisanja Skupstine pratile su politicke
nesuglasice koje su sprecile njegovo okoncanje u
ustavnom roku od 30 dana. Novoizabrana predsed-
nica Skupstine Aljbuljena HadZiu je 13. septembra
proglasila SkupsStinu konstituisanom bez potpred-
sednika iz PDK-a, a izabrana je i nova Vlada. Ovim
razvojem dogadaja institucionalni proces je napredo-
vao, ali ustavna pitanja koja su se tokom njega otvori-
la ostala su nereSena.

Konacni izborni rezultati objavljeni su 27. juna, a
potvrdeni 8. jula 2026. godine.” Konstitutivna sedni-
ca sazvana je i zapocCeta 6. avgusta 2026. godine.?
Tokom nje sprovedene su neke od pocetnih radnji u
postupku, ali kandidat za predsednika SkupsStine nije
predloZen, pa sednica nije uspeSno okoncana.

Ustavni rok od 30 dana za konstituisanje Skupstine
istekao je 7. avgusta 2026. godine. Nastavak konsti-
tutivne sednice zakazan je za 8. avgust, po isteku us-
tavnog roka, ali je i taj pokusaj propao, uz dodatne
tenzije. Ustavni sud je u predmetu KO124/25, u
stavovima 132-133, zahtevao da se sve radnje po-
trebne za konstituisanje zavrse u predvidenom roku.
Otvaranje sednice i izbor samo predsednice nisu
dovoljni za vrsenje punih parlamentarnih nadlezno-
sti.?

U tom kontekstu, sadasnji izazov nije izbor izmedu
Jfunkcionalnosti” i ,Ustava” Takva podela bila bi
pogresna. Ustav je upravo instrument koji treba
da omoguci funkcionisanje institucija i u uslovima
politicke krize. Istovremeno, prekoracenje ustavnog
roka ne treba automatski tumaciti kao apsolutnu ne-
mogucénost pronalazenja institucionalnog izlaza, iako
valjanost odluka donetih po isteku roka ostaje pod-
loZna osporavaniju.

Iskustvo ovog procesa ukazuje na Cetiri pitanja, i to
na posledice krdenja roka od 30 dana, granice pra-
va na predlaganje predsednika i potpredsednika,
posledice prekida duzeg od 48 sati i nacin nastavka
rada kada privremeni predsedavajuci ne obavlja svo-
ju ulogu. Razmatranje ovih pitanja mora obuhvatiti i
poStovanje ustavnog poretka i funkcionisanje insti-
tucija. Svako politicko resSenje mora pocivati na jas-
nom ustavnom i zakonskom osnovu, dok svako prav-
no tumacenje treba da tezi uspostavljanju redovnog i
legitimnog rada institucija.

1 Videti odluku sa sednice CIK-a od 8. jula 2026. godine na https://kqz-ks.org/dita-31-mbledhja-e-73-te-kgz-certifikoi-rezultatet-

perfundimtare-te-zgjedhjeve-te-parakohshme-per-kuvendin-e-e-kosoves-7-gershor-2026/

2 Skupstina Kosova, konstitutivna sednica od 6. avgusta 2026. godine, na https://www.kuvendikosoves.org/shq/punesimi/per-publikun/

lajmi/u-betuan-deputetet-e-legjislatures-xi-te-kuve-37894/

3 Videti odluku Ustavnog suda KO124/25 na https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=107077
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1. POZADINA 1 HRONOLOGIJA PROCESA

KONSTITUISANJA

Prevremeni parlamentarni izbori u Republici Koso-
vo odrzani su 7. juna 2026. godine. Nakon zavrsetka
brojanja i provere, Centralna izborna komisija objavi-
la je konacne rezultate 27. juna, a oni su potvrdeni 8.
jula 2026. godine.

Nakon potvrdivanja rezultata, vrSiteljka duznosti
predsednice Aljbuljena Hadziu je 24. jula zakaza-
la konstitutivnu sednicu za 6. avgust 2026. godine.
Sednica je pocela postupcima predvidenim za kon-
stituisanje novog saziva. Formirana je privremena
komisija za proveru kvoruma i mandata, njen izvestaj
je usvojen, a poslanici su polozili zakletvu.*

Poteskoca se pojavila kod tacke dnevnog reda koja
se odnosila na izbor predsednika Skupstine, jer za tu
funkciju nije predlozen kandidat. Umesto okoncanja
procesa konstituisanja Skupstine, zatrazeno je dodat-
no vreme za politicke konsultacije o izboru predsed-
nika Republike. Ovaj zahtev, koji je izneo predsednik
Pokreta Samoopredeljenje, Albin Kurti, obrazlozen je
potrebom da se postigne dogovor o predsedniku pre
pocetka roka od 60 dana za njegov izbor.®

Posto kandidat za predsednika nije bio predloZen,
predsedavajuéi Avni Dehari prekinuo je sednicu i iz-
javio da ¢e poslanici biti obaveSteni o njenom nas-
tavku. Ustavni rok istekao je 7. avgusta, a postupak
nije okoncan ni na nastavku odrzanom 8. avgusta.

N~—

Pocetkom septembra, LVV i LDK objavili su dogovor o
predlaganju Bekima Sejdiua za predsednika. Medu-
tim, najmanje Sest poslanika LDK-a javno se uspro-
tivilo tom dogovoru, ¢ime je izbor predsednika postao
neizvestan, dok je obaveza konstituisanja Skupstine i
dalje vaZila bez obzira na ishod pregovora.®

Aljbuljena HadZiu je 9. septembra 2026. godine, na-
kon 32 kalendarska dana od nastavka sednice 8. av-
gusta, izabrana za predsednicu SkupsStine. Proces je
nastavljen 11. septembra radi izbora potpredsedni-
ka. Na toj sednici izabran je samo potpredsednik iz
redova VV-a, dok kandidat PDK-a nije izabran, pa je
od te stranke zatrazeno da predloZi drugog kandida-
ta. Pre sednice od 13. septembra, PDK je suspendo-
vao predlog Vljore Citaku i najavio osporavanje pred
Ustavnim sudom. Dana 13. septembra, nakon izbora
potpredsednika iz LDK-a i iz zajednica, predsednica
je proglasila Skupstinu konstituisanom, dok je mesto
koje pripada PDK-u ostalo upraznjeno jer je ta stran-
ka odbila da prisustvuje sednici.

Ovakav razvoj dogadaja, medutim, pretvara uobica-
jeni politicki spor u problem koji zahteva ustavnu i
proceduralnu ocenu. Posebno se postavlja pitanje
da li se sednica zapoceta 6. avgusta i nastavljena 9,
odnosno 13. septembra moze smatrati nastavkom
iste konstitutivne sednice i, ako moze, da li je takav
prekid u skladu sa proceduralnim ogranicenjem pre-
ma kojem prekidi tokom konstitutivne sednice ne
mogu trajati duze od 48 sati.

e

4 Predsednistvo, saopsStenje od 24. jula 2026. godine o zakazivanju sednice za 6. avgust. Zvanicno saopstenje.
5 Radio Slobodna Evropa, izvestavanje sa sednice od 6. avgusta 2026. godine i izjava Albina Kurtija kojom trazi dodatno vreme za razgov-

ore. lzvestaj.

6 Radio Slobodna Evropa, 3. septembar 2026. godine, o dogovoru o predsednickom kandidatu i protivijenju Sest poslanika LDK-a. [zvestal.
7 lzvestavanje sa sednice od 13. septembra 2026. godine, koje prikazuje proglasenje Skupstine konstituisanom i odsustvo potpredsedni-
ka iz PDK-a. To proglasenje se ovde ne predstavlja kao sudska potvrda pravilnosti procesa. Izvestaj sa sednice.
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2. POSLEDICE PREKORACENJA ROKA OD 30 DANA

Clan 66. stav 1. Ustava propisuje da se Skupstina bira
na ¢etvorogodisnji mandat koji po€inje na dan odrza-
vanja konstitutivne sednice. Ista odredba zahteva da
se konstitutivna sednica odrzi u roku od 30 dana od

zvani¢nog objavljivanja izbornih rezultata.®

Ustavni sud je u predmetu KO124/25 jasno stavio
do znanja da se ova obaveza ne ispunjava samim
fizickim okupljanjem poslanika. U predvidenom roku
moraju se sprovesti radnje koje dovode do konsti-
tuisanja Skupstine, ukljucujuéi izbor predsednika i
potpredsednika. Otvaranjem sednice 6. avgusta, bez
zavrSetka tih radnji u roku, ustavna obaveza nije is-
punjena.’

NereSeno pitanje jeste kakvu posledicu proizvodi
ova povreda. Naknadno okoncanje postupka moze
obnoviti funkcionisanje institucije, ali ne znaci da je
ustavni rok postovaniiliispunjen. Naime, ako se svako
kasnjenje zavrSava samo narednim glasanjem, bez
razjasnjenja dejstva povrede, postoji rizik da se rok
tretira kao period koji stranke mogu produzavati
prema potrebama tekucih politickih pregovora.

Istovremeno, ovo tumacenje ne treba automatski
da dovede do zaklju¢ka da po isteku roka ne postoji
nikakva pravna mogucnost za okonc¢anje procesa.
Potrebno je razlikovati krsenje ili prekoracenje
ustavnog roka od pravne posledice koju Ustav vezuje
za tu povredu.

Praksa Ustavnog suda pruza odredene odgovore, ali
ne i potpuno pravilo za svaki bududi slucaj. U stavu
143. odluke u predmetu KO124/25, Sud je naglasio
da Ustav ne povezuje neuspeh u izboru predsednika
Skupstine sa novim izborima. Tokom 2025. godine
Sud je odredio rokove za okoncanje procesa i,
u predmetima KO0193/25 i KO196/25, proglasio
nevazec¢im sednice odrzane od 27. juna do 26. jula
suprotno njegovoj prethodnoj presudi.

8 Ustay, ¢lan 66. stav 1. Tekst.

Neizvesnost moze uticati i na osporavanje kasnijih
odlukaSkupstine,ukljucujuciizborVladeipredsednika
Republike, kao i usvajanje drugih normativnih akata.
To ne znaci da je svaki akt automatski nevazeci, na
Sta ukazuje presuda K0325/25, kojom je Sud utvrdio
povredu pri izboru jednog potpredsednika, ali je u
okolnostima tog predmeta iskljuCio retroaktivno
dejstvo. Ova praksa ne znaci da sadasnji slucaj treba
resiti na isti nacin, jer svaka situacija zahteva ocenu
u skladu sa okolnostima i relevantnim odredbama.
Ona, ipak, pokazuje znacaj postojanjainstitucionalnog
mehanizma koji proces vraca na jasan ustavni osnov
kada politi¢ki zastoj onemogucava konstituisanje.

Ova razlika je susStinska. Ustavni rok ne moze se
jednostavno produziti politickim dogovorom il
proceduralnom odlukom Skupstine. Politicki dogovor
moze biti potreban za prevazilazenje zastoja, ali ne
moze zameniti ustavni osnov. Istovremeno, Ustav
ne treba posmatrati kao prepreku funkcionisanju
institucija. Naprotiv, on treba da bude mehanizam
kojim se to funkcionisanje obezbeduje. U suprotnom,
sistem bi se suocio sa situacijom u kojoj politicka
kriza moze proizvesti dugotrajnu ustavnu krizu.

Iz tog razloga, KDI trazi da se pred Sud iznesu
pitanja pravnih dejstava prekoracenja roka i uslova
za nastavak procesa nakon povrede. Standard
treba da pokaZze institucijama koje obaveze imaju
u toj fazi i kako se povreda razmatra cak i kada je
u meduvremenu postignut politicki dogovor. Bez
jasnog tumacenja ovog pitanja, svaki dalji korak
nosi rizik stvaranja nejasnog presedana za buduce
funkcionisanje institucija, ¢ime bi se politickim
subjektima omogucilo da i ubuduce neograniceno
odlazu konstituisanje Skupstine.

9 Ustavni sud, KO124/25, 26. jun 2025. godine, stavovi 131-133i 140. Presuda.

oo
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3. PRAVO NA PREDLAGANJE | RIZIK OD
NEOGRANICENE BLOKADE

Clan 67. stav 2. Ustava daje najvecoj parlamentarnoj
grupi pravo da predloZi predsednika Skupstine, dok
je za njegov izbor potrebna vecina glasova svih po-
slanika. U predmetu KO119/14, Sud je ovo pravo pov-
ezao sa izbornim rezultatom. Ova garancija ne moze
se zaobic¢i samo zato Sto bi neka druga vecina Zelela
drugog kandidata.”

Ipak, pravo na predlaganje ostvaruje se u okviru
procesa koji mora biti okon¢an u roku. U stavu 130.
odluke u predmetu KO124/25, Sud ga je povezao sa
obavezom saradnje u dobroj veri i konstruktivnih
konsultacija. Naglasio je da ovo pravo ne moze
dovesti do blokiranja konstituisanja Skupstine. Dakle,
sudska praksa stiti ovo pravo, ali ne prihvata njegovo
koris¢enje radi blokade."

U predmetima KO193/25 i KO196/25, Sud je utvr-
dio ogranicenje od tri glasanja za istog kandidata
za predsednika Skupstine. Ovo ogranic¢enje ne pred-
stavlja pravilo prema kojem najveca grupa nakon tri
pokuSaja gubi pravo na predlaganje. Nepredlaganje
kandidata, neuspeh kandidata na glasanju i nemo-
gucnost grupe da obezbedi vecinu razlicite su situ-
acije. One se ne mogu izjednacavati bez obrazlozen-
ja.”2

S jedne strane, tekst Ustava ne propisuje izricito
rok ili postupak za prenoSenje ovog prava na drugu
grupu. S druge strane, njegovo neograni¢eno i apso-
lutno oc¢uvanje bez ikakve posledice, ¢ak i kada se
ne ostvari u roku od 30 dana, pretvorilo bi pravo na
predlaganje u mogucénost da se cela Skupstina drZi
u blokadi.

10 Ustay, ¢lan 67. stav 2; KO119/14, stavovi 116=122. KO119/14.

Pitanje za Sud treba da bude da li se ovo pravo u
odredenim okolnostima moze smatrati iscrpljenim
i, ako moze, koji su kriterijumi, ko to utvrduje i kako
se postupak nastavlja. Takode treba razjasniti da li
povreda zahteva druge posledice koje ¢uvaju pravo
na predlaganje, a sprecavaju blokadu.

Dogadaji tokom sednice od 13. septembra ucinili su
ovu raspravu jos konkretnijom. Predsednica je sus-
penziju predloga PDK-a tretirala kao neostvarivanje
prava i proglasila Skupstinu konstituisanom bez tog
potpredsednika. Istovremeno, ni na dve avgustovske
sednice nije bio podnet predlog za predsednika Sk-
upstine. Ovi slucajevi ukazuju na potrebu za dosled-
nim standardom koji bi utvrdio koje pravne razlike
opravdavaju razli¢ito postupanje i kada nepredlagan-
je proizvodi posledice.

PoloZaj predsednika i poloZaj potpredsednika nisu
isti, ali su oba deo konstituisanja prema c¢lanu 67.
Ustava. Presude KO124/25 i KO265/25 povezuju za-
vrsetak tog procesa sa izborom predsednika i svih
potpredsednika.

U tom smislu, KDI smatra neophodnim razjasnjenje
koje stiti Ustavom garantovanu zastupljenost, a is-
tovremeno sprecava neograni¢enu blokadu.

A
S

11 KO124/25, stav 130; ponovljeno u predmetima KO193/25 i KO196/25, stav 145. KO124/25. KO124/25.
12 KO193/25iK0196/25, stavovi 149-152 i tacka V izreke. Ogranicenje se odnosi na glasanje za istog kandidata, a ne na gubitak prava

grupe. Presuda.

|
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4. PRAVILO OD 48 SATI 1 ODSUSTVO

UTVRDENE POSLEDICE

Od Suda treba traziti
darazjasni koja

sredstva poslanici

imaju da obezbede
nastavak sednice kada
predsedavajuci ne
postupa, kaoidalii

kako ova povreda utice
na kasniji postupak.
Ustavni znacaj ovog
pitanja lezi u sprecavanju
konstituisanja

i ostvarivanja
predstavnickog mandata.
Na osnovu tog standarda,
Skupstina moze urediti
prethodno obavestavanje
o nastavku, odgovornost
za sazivanje i postupak
koji se pokrece kada se
obaveza neizvrsava.

Clan 12. stav 5. Poslovnika propisuje da prekidi tokom
konstitutivne sednice ne mogu trajati duze od 48 sati.
Svrha ovog pravila je da spreci da se pauza radi kon-
sultacija pretvori u odlaganje na neodredeno vreme.
Prekid od 8. avgusta do 9. septembra predstavljao je
jasnu povredu ovog proceduralnog ogranicenja.

Prakti¢na posledica bila je da su poslanici nastavili
da ¢ekaju obavestenje predsedavajuceg i nakon iste-
ka dozvoljenog trajanja prekida. Poslovnik odreduje
ogranicenje, ali u ovoj odredbi ne navodi izri¢ito ko
pokrece nastavak rada kada se ono zanemari. Nije
dovoljno ponavljati da sednica mora biti odrzana; po-
trebno je znati kako se njeno odrZzavanje obezbeduje.

Poslovnik sadrzi nekoliko mehanizama koje treba
razmotriti. Clan 7. predvida sastajanje Skupétine tri-
desetog dana i bez sazivanja od strane predsednika
Republike, dok ¢lan 9. dozvoljava zamenu predseda-
vajuceg u slucaju odsustva ili odbijanja da predseda-
va. Prva odredba ureduje otvaranje sednice, a druga
njeno vodenje. Medutim, nijedna izri¢ito ne predvida

automatski nastavak po isteku roka od 48 sati.

Clan 122. takode predvida tumacenje Poslovnika od
strane predsedavajuceg i razmatranje od strane na-
dlezne komisije. Medutim, ovaj mehanizam ne pruza
jasan izlaz tokom konstituisanja, kada redovni organi
Skupstine jo$ nisu formirani. U predmetu KO124/25,
stav 178, Sud je ukazao na to da poglavlje o konstitu-
isanju ne upucuje na ¢lan 122. niti na redovna pravila
o proceduralnim predlozima.

Stoga se istek 48 sati ne moze posmatrati kao mo-
guénost da predsedavajuci sednice bez ograni¢en-
ja bira datum nastavka. U konkretnim okolnostima,
proceduralna obaveza ostaje neispunjena. Ipak, iz te
situacije ne proizlazi samo po sebi da bilo koji poslan-
ik moze sazvati sednicu ili da je svaka kasnija odlu-
ka nevazeca. Ovde je potrebno ustavno razjasnjenje
nacina primene pravila i posledica njegove povrede.
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5. PRIVREMENA ULOGA PREDSEDAVAJUCEG
SEDNICE | NJENE GRANICE

Prema ¢lanu 9. Poslovnika, radom sednice do izbora
predsednika Skupstine rukovodi najstariji poslan-
ik, uz pomo¢ najmladeg poslanika. Ova uloga sluZi
isklju¢ivo sprovodenju dnevnog reda konstituisan-
ja. Poslovnik predsedavaju¢em odreduje konkretne
radnje u vezi sa proverom mandata, polaganjem
zakletve i postupanjem po predlogu za predsednika

Skupstine.

Sud je vec utvrdio vazna ogranicenja. U predmetu
KO119/14 naglasio je obavezu predsedavajuceg da
sprovede sednicu, dok je u predmetima KO193/25 i
KO196/25 tu ulogu povezao sa ciljem konstituisanja i
utvrdio da su radnje predsedavajuceg koje je razma-
trao u tom predmetu prekoracile formalna i svecana
ovlaséenja te uloge. Prema tome, nejasno ostaje kako
postupiti kada predsedavajuci zanemari ogranic¢enja
utvrdena Poslovnikom ili presudama.'

Iskustvo iz avgusta 2026. godine pokazalo je da ovaj
problem prevazilazi teorijsku raspravu. Time Sto
nedeljama nije nastavljao sednicu, predsedavajuci
je odvijanje postupka ucinio zavisnim od svog obav-
eStenja, odnosno svoje volje. Od velikog je znacaja
da se privremena uloga ne tumaci tako da jedan po-
slanik moze spreciti preostalih 119 da zavrse konsti-
tuisanje. Naime, odsustvo dogovora o kandidatu ne
predstavlja pravno opravdanje za obustavljanje rada
na neodredeno vreme.

Clan 9. stav 2. predvida da, kada poslanici odredeni
da predsedavaju odsustvuju ili odbiju vodenje sed-
nice, njihovu ulogu preuzimaju drugi poslanici pre-
ma istom starosnom kriterijumu. Dakle, mehanizam
zamene postoji. Medutim, nejasno je da li dugotrajno
nenastavljanje sednice predstavlja odbijanje predse-
davanja i bez formalnog utvrdenja te ¢injenice, kao
i ko utvrduje takvo stanje i obavestava poslanike o
nastavku.'

Ovo je uverljivo tumacenje koje treba razmotriti, jer bi
se odbijanje moglo utvrdivati i na osnovu dokumen-
tovanog nepostupanja. U suprotnom, pravilo bi se
moglo zaobiéi jednostavnim izostankom odgovora.
Medutim, zamena mora biti uredena postupkom i ga-
rancijama, kako vecina ne bi mogla ukloniti predse-
davajuceg samo zato Sto joj se neka njegova odluka
ne dopada ili joj politicki ne odgovara.

Pre svakog takvog postupanja trebalo bi dokumen-
tovati zahtev za nastavak sednice, proteklo vreme
i odgovor ili nepostupanje predsedavajuceg, kao i
obezbediti obaveStavanje svih poslanika. To su ga-
rancije koje treba razmotriti za primenu ¢lana 9. U
predmetu KO119/14, tvrdnje poslanika da mogu
zameniti predsedavajuéu treba razlikovati od zakl-
jucka Suda, koji je osporenu sednicu i izbor predsed-
nika Skupstine proglasio nesaglasnim sa ustavnim
zahtevima.'®

Izborom predsednice Skupstine 9. septembra presta-
la je uloga Avnija Deharija kao privremenog predse-
davajuceg u ovom procesu. Sada se pitanje ne odnosi
na njegovu zamenu u toj ulozi, ve¢ na ocenu njegov-
ih radnji i propustanja i odredivanje mehanizma za
buduce slucajeve. Od Suda treba traziti razjasnjenje
primene ¢lana 9. kada sam nosilac ove uloge pos-
tane prepreka nastavku sednice.
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13 KO119/14, stav 110; KO193/25 i KO196/25, stavovi 124-128, 0 ogranicenjima i obavezama predsedavajuc¢eg. KO193/25 i KO196/25.
14 Poslovnik Skupstine, ¢lan 9. stavovi 1-2. Ocena nepostupanja kao odbijanja i garancije predloZene u nastavku predstavljene su kao
pitanja koja zahtevaju razjasnjenje, a ne kao vec utvrden postupak. Poslovnik.

15 KO119/14, stavovi 55-56 prikazuju argumente 67 poslanika, dok stavovi 119-122 sadrze ocenu Suda. Ova razlika je vazna pri

pozivanju na presedan. Presuda.
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6. ZAKLJUCCI

Politicka kriza, odsustvo konsenzusa i nemogucnost politickih stranaka da postignu dogovor deo su
demokratske stvarnosti. Ustav ih ne moze ukloniti, niti ih treba uklanjati mehanizmima koji ogranic¢avaju
politicki pluralizam. Ono Sto Ustav mora da garantuje jeste da se politicka kriza ne pretvori u krizu ustavnog
poretka.

U sadasnjem slucaju, ¢injenica da je konstitutivna sednica zapoceta 6. avgusta sama po sebi ne zatvara pravno
pitanje ako radnje potrebne za konstituisanje Skupstine nisu zavrS§ene u ustavnom roku. Tumacenje Ustavnog
suda u predmetu KO124/25 jasno pokazuje da konstituisanje nije samo formalno okupljanje poslanika, ve¢
proces koji mora biti okonc¢an sprovodenjem Ustavom propisanih radnji.

Zato raspravu ne treba zasnivati na vestackom izboru izmedu ,Ustava” i ,funkcionalnosti”. Oboje je neophod-
no. Kosovu nije potrebna ni Skupstina koja deluje izvan Ustava, niti sistem koji ostaje nefunkcionalan u ime
njegovog formalnog tumacenja. Kosovu je potrebno resSenje koje garantuje postovanje ustavnog poretka i
funkcionisanje institucija.
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7. PREPORUKE

KDI poziva poslanike i druge ovlascene strane da pi-
tanja utvrdena u ovoj analizi iznesu pred Ustavni sud
osporavanjem konkretnih akata i postupaka, u okviru
odgovarajucih rokova. Proglasenje Skupstine konsti-
tuisanom i izbor Vlade ne treba da okoncaju razma-
tranje povreda koje su prethodile ovim dogadajima.
Obracanje Sudu treba da ima za cilj utvrdivanje pos-
ledica za sadasnji proces i standarda primenljivih na
buduce sazive.

1. Traziti utvrdivanje pravnih posledica kr$enja
roka od 30 dana.

Rok za konstituisanje Skupstine je prekrsen. Polazedi
od obaveze razjasnjene u predmetu KO124/25, pod-
nosioci zahteva treba da traze odgovore na pitanja
koja su ostala neresena: na kom osnovu i uz koje
obaveze se proces nastavlja po isteku roka, kako se
povreda razmatra kada se konstituisanje zavrsi na-
knadno i da li ona utice na valjanost kasnijih akata.
Razjasnjenje treba da spreci stvaranje prakse prema
kojoj je zakasnelo okoncanje postupka dovoljno da
povreda ustavnog roka ostane nerazmotrena.

2. Traziti razjasSnjenje granica prava na predlagan-
je i posledica njegovog neostvarivanja.

Sudu treba postaviti pitanje da li se i u kojim okolnos-
tima pravo najvece parlamentarne grupe da predlozZi
predsednika SkupStine moze smatrati iscrpljenim,
ko to moze utvrditi i kako se postupak nastavlja. Pri
razmatranju treba razlikovati nepredlaganje kandi-
data od neuspeha kandidata na glasanju. U tom okvi-
ru treba oceniti i proglasenje Skupstine konstituisa-
nom bez potpredsednika iz PDK-a, uzimajuci u obzir
razlike izmedu poloZaja predsednika i potpredsedni-
ka. Potreban je standard koji Stiti pravo na predlag-
anje i odreduje posledice kada njegovo ostvarivanje
ili neostvarivanje sprecava zavrsetak konstituisanja.

3. Traziti razjasnjenje mehanizma za nastavak
sednice kada se prekrsi ogranicenje od 48 sati.

Prekid od 8. avgusta do 9. septembra pokazao je da
se proceduralno ogranic¢enje moze zanemariti, dok
poslanici ostaju da cekaju obaveStenje predseda-
vajuéeg. Od Suda treba traZziti da razjasni ko snosi
odgovornost za obezbedivanje nastavka, sta poslani-
ci mogu preduzeti kada predsedavajucéi ne postupa i
da li povreda uti¢e na kasniji postupak.

Ciljje da se utvrdi kako se stiti ostvarivanje poslanick-
og mandata kada nepostovanje proceduralnog roka
sprecCava konstituisanje institucije.

4. Traziti razjasnjenje zamene predsedavajuceg
koji ne nastavlja sednicu.

Clan 9. stav 2. Poslovnika predvida zamenu u slu¢aju
odsustva ili odbijanja predsedavanja. Od Suda treba
traziti da razjasni da li dugotrajno i dokumentovano
nenastavljanje sednice moze predstavljati odbijanje
i bez izricite izjave, ko to moze utvrditi i koje su ga-
rancije potrebne za pokretanje zamene. Prestanak
uloge privremenog predsedavajuceg 9. septembra
ne otklanja potrebu za ocenom njegovog nepos-
tupanja. Standard treba da spreci blokadu od strane
predsedavajuc¢eg i da zastiti postupak od njegove
proizvoljne zamene.

5. Skupstina treba da pretoci ustavne standarde
u konkretna pravila za sprecavanje ponovnih
blokada.

Nakon razjasnjenja od strane Suda, Skupstina, pre-
ko komisije nadlezne za Poslovnik, treba da pripremi
izmene koje ureduju nastavak sednice i zamenu
predsedavajuceg. Poslovnik treba da zahteva da se
datum i vreme nastavka odrede vec u trenutku pre-
kida, u okviru ogranicenja od 48 sati. Takode treba da
propise nacin podnosenja i razmatranja zahteva po-
slanika kada predsedavajuci ne postupa, nacin doku-
mentovanja odbijanja i sprovodenja zamene prema
Clanu 9, ukljucujuéi obavestavanje svih poslanika. Ovi
postupci moraju funkcionisati i kada redovni organi
Skupstine jos nisu formirani.







