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PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE

1  Shih vendimin nga mbledhja e KQZ-së me 8 korrik 2026 në https://kqz-ks.org/dita-31-mbledhja-e-73-te-kqz-certifikoi-rezultatet-
perfundimtare-te-zgjedhjeve-te-parakohshme-per-kuvendin-e-e-kosoves-7-qershor-2026/ 
2   Kuvendi i Kosovës, seanca konstituive 6 gusht 2026, në https://www.kuvendikosoves.org/shq/punesimi/per-publikun/lajmi/u-betu-
an-deputetet-e-legjislatures-xi-te-kuve-37894/ 
3   Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese KO124/25 në https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=107077 

Zgjedhjet e parakohshme parlamentare të 7 qer-
shorit 2026 krijuan pritshmërinë për formimin e 
shpejtë të institucioneve të reja të Republikës së 
Kosovës. Megjithatë, procesi i konstituimit të Kuven-
dit është shoqëruar me mospajtime politike që kanë 
penguar përfundimin e tij brenda afatit kushtetues 
30-ditor. Më 13 shtator, Kryetarja e re e zgjedhur e 
Kuvendit, Albulena Haxhiu, shpalli Kuvendin të kon-
stituuar, pa nënkryetarin nga PDK-ja, dhe u votua 
Qeveria e re. Këto zhvillime e kanë çuar përpara pro-
cesin institucional, por nuk i kanë zgjidhur çështjet 
kushtetuese të ngritura gjatë tij.

Rezultatet përfundimtare të zgjedhjeve u shpallën 
më 27 qershor dhe u certifikuan më 8 korrik 2026. 1  
Seanca konstituive u thirr dhe nisi më 6 gusht 2026,2 
gjatë së cilës u përmbushën disa nga veprimet 
fillestare të procesit, por nuk u propozua Kryetari i 
Kuvendit, dhe rrjedhimisht, seanca nuk u përmbyll 
suksesshëm.

Kësisoj, afati kushtetues prej 30 ditësh për konstitu-
imin e Kuvendit përfundoi më 7 gusht 2026. Ndër-
kohë, vazhdimi i seancës konstituive, jashtë afa-
tit kushtetues, u caktua më 8 gusht, ndonëse edhe 
kjo përpjekje dështoi, e madje u shoqërua edhe me 
tensione. Gjykata Kushtetuese, në rastin KO124/25, 
paragrafët 132-133, ka kërkuar përfundimin e të 
gjitha veprimeve të konstituimit brenda afatit. Hapja 
e seancës dhe zgjedhja vetëm e Kryetares nuk mjaf-
tojnë për ushtrimin e kompetencave të plota parla-
mentare. 3

Në këtë kontekst, sfida aktuale nuk është të zgjidhet 
mes “funksionalitetit” dhe “Kushtetutës”. Një ndarje e 
tillë do të ishte e gabuar. Kushtetuta është pikërisht 
instrumenti që duhet të mundësojë funksionimin e 
institucioneve edhe në kushtet e krizës politike. Një-
kohësisht, tejkalimi i një afati kushtetues nuk duhet 
të interpretohet automatikisht si pamundësi abso-
lute për të gjetur një rrugë institucionale përpara, 
ndonëse vlefshmëria e vendimeve të marra pas af-
atit mbetet e kontestueshme.

Përvoja e këtij procesi nxjerr në pah katër çështje, 
përfshirë pasojat e shkeljes së afatit 30-ditor; kufi-
jtë e së drejtës për propozimin e Kryetarit dhe nënk-
ryetarëve; pasojat e ndërprerjes përtej 48 orëve; dhe 
mënyra e vazhdimit kur kryesuesi i përkohshëm nuk 
e kryen rolin e tij. Adresimi i këtyre çështjeve duhet 
të ngërthejë respektimin e rendit kushtetues, por dhe 
funksionimin e institucioneve. Çdo zgjidhje politike 
duhet të mbështetet në një bazë të qartë kushtetuese 
dhe ligjore, ndërsa çdo interpretim juridik duhet të 
synojë rikthimin e institucioneve në funksionim të 
rregullt dhe legjitim.



1. HISTORIKU DHE KRONOLOGJIA E 					   
     PROCESIT TË KONSTITUIMIT

4   Presidenca, njoftimi i 24 korrikut 2026 për caktimin e seancës së 6 gushtit. Njoftimi zyrtar.
5   Radio Evropa e Lirë, raportimi nga seanca e 6 gushtit 2026 dhe deklarimi i Albin Kurtit për kohë shtesë për bisedime. Raportimi.
6   Radio Evropa e Lirë, 3 shtator 2026, mbi marrëveshjen për kandidatin presidencial dhe kundërshtimin nga gjashtë deputetë të LDK-së. 
Raportimi.
7   Mbulimi i seancës së 13 shtatorit 2026; pasqyron shpalljen e konstituimit dhe mungesën e nënkryetarit nga PDK-ja. Shpallja nuk 
paraqitet këtu si konfirmim gjyqësor i rregullsisë së procesit. Raportimi nga seanca.

Zgjedhjet e parakohshme parlamentare në Repub-
likën e Kosovës u mbajtën më 7 qershor 2026. Pas 
përfundimit të procesit të numërimit dhe verifikim-
it, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve shpalli rezultatet 
përfundimtare më 27 qershor, ndërsa të njëjtat u 
certifikuan më 8 korrik 2026.

Pas certifikimit, Ushtruesja e Detyrës së Presidentes, 
Albulena Haxhiu, më 24 korrik caktoi mbajtjen e se-
ancës konstituive për 6 gusht 2026. Seanca nisi me 
procedurat e parapara për konstituimin e legjisla-
turës së re. U formua komisioni i përkohshëm për 
verifikimin e kuorumit dhe mandateve, raporti i tij u 
miratua dhe deputetët dhanë betimin.4

Vështirësia u shfaq në pikën e rendit të ditës që kishte 
të bënte me zgjedhjen e Kryetarit të Kuvendit, pasi  
nuk u propozua kandidat për këtë pozitë. Në vend të 
përmbylljes së procesit të konstituimit të Kuvendit, u 
kërkua kohë shtesë për konsultime politike lidhur me 
zgjedhjen e Presidentit të Republikës. Kjo kërkesë, e 
paraqitur nga kryetari i Lëvizjes Vetëvendosje, Albin 
Kurti, u arsyetua me nevojën për marrëveshje për 
Presidentin përpara aktivizimit të afatit 60-ditor për 
zgjedhjen e tij.5

Në mungesë të propozimit për Kryetar, kryesue-
si Avni Dehari e ndërpreu seancën dhe deklaroi se 
deputetët do të njoftoheshin për vazhdimin e saj. 
Afati kushtetues përfundoi më 7 gusht; ndonëse 
as vazhdimi i mbajtur më 8 gusht nuk e përmbylli 
procedurën.

Në fillim të shtatorit, LVV-ja dhe LDK-ja shpallën 
marrëveshjen për propozimin e Bekim Sejdiut për 
President. Sidoqoftë, të paktën gjashtë deputetë 
të LDK-së e kishin kundërshtuar publikisht këtë 
marrëveshje, duke e bërë të pasigurtë zgjedhjen e 
Presidentit, ndërsa detyrimi për konstituimin e Ku-
vendit vazhdonte pavarësisht rezultatit të negociat-
ave.6

Më 9 shtator 2026, pas 32 ditësh kalendarike nga 
vazhdimi i 8 gushtit, Albulena Haxhiu u zgjodh 
kryetare e Kuvendit. Procesi vazhdoi më 11 shta-
tor për zgjedhjen e nënkryetarëve. Në këtë seancë 
u zgjodh vetëm nënkryetari nga radhët e VV-së por 
jo edhe ai i PDK-së, të cilës iu kërkua që të propo-
zonte një kandidat tjetër. Tutje, para seancës së 
13 shtatorit, PDK-ja kishte pezulluar propozimin e 
Vlora Çitakut dhe kishte paralajmëruar kontestim në 
Gjykatën Kushtetuese. Në anën tjetër, më 13 shtator, 
pas zgjedhjes së nënkryetarëve nga LDK-ja dhe ko-
munitetet, Kryetarja e shpalli Kuvendin të konstitu-
uar, ndërsa pozita që i takonte PDK-së mbeti e pa-
plotësuar, pasi kjo e fundit refuzoi të vinte në seancë.7

Por ky zhvillim e zhvendos çështjen nga një mos-
marrëveshje e zakonshme politike në një problem 
që kërkon vlerësim kushtetues dhe procedural. Në 
veçanti, lind pyetja nëse një seancë e nisur më 6 
gusht dhe e vazhduar më 9 dhe, respektivisht, 13 
shtator mund të konsiderohet vazhdim i së njëjtës 
seancë konstituive dhe, nëse po, nëse një ndërpre-
rje e tillë është në pajtim me kufizimin procedural 
që ndërprerjet gjatë seancës konstituive nuk mund 
të zgjasin më shumë se 48 orë.



2. PASOJAT E TEJKALIMIT TË AFATIT 30 DITOR 

8   Kushtetuta, neni 66(1). Teksti. 
9   Gjykata Kushtetuese, KO124/25, 26 qershor 2025, paragrafët 131–133 dhe 140. Aktgjykimi.

Neni 66, paragrafi 1, i Kushtetutës përcakton se Ku-
vendi zgjidhet për një mandat katërvjeçar, i cili fil-
lon nga dita e seancës konstituive. Po kjo dispozitë 
kërkon që seanca konstituive të mbahet brenda 30 
ditësh nga shpallja zyrtare e rezultateve të zgjedh-
jeve.8

Gjykata Kushtetuese, në KO124/25, e ka bërë të qartë 
se ky detyrim nuk përmbushet vetëm me mbledhjen 
fizike të deputetëve. Brenda afatit duhet të realizo-
hen veprimet që çojnë në konstituimin e Kuvendit, 
përfshirë zgjedhjen e Kryetarit dhe nënkryetarëve. 
Hapja e seancës më 6 gusht, pa përfundimin e këtyre 
veprimeve brenda afatit, nuk e përmbushi detyrimin 
kushtetues.9

Çështja e pazgjidhur është se çfarë pasoje prodhon 
kjo shkelje. Përfundimi i mëvonshëm i procedurës 
mund të rikthejë funksionalitetin, por nuk e bën afatin 
kushtetues të respektuar ose të përmbushur. Kjo, 
pasi që, nëse çdo vonesë mbyllet vetëm me votimin 
e radhës, pa u sqaruar efekti i shkeljes, afati rrezikon 
të trajtohet si periudhë që partitë mund ta shtyjnë 
sipas nevojës së negociatave politike që mund të 
jenë duke u zhvilluar.

Në të njëjtën kohë, ky interpretim nuk duhet të 
shndërrohet automatikisht në përfundimin se, pas 
skadimit të afatit, nuk ekziston asnjë mundësi ju-
ridike për të përfunduar procesin. Duhet bërë dal-
limi ndërmjet shkeljes ose tejkalimit të një afati 
kushtetues dhe pasojës juridike që Kushtetuta ia lidh 
kësaj shkeljeje.

Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese ofron disa 
përgjigje, por jo një rregull të plotë për çdo rast të 
ardhshëm. Në paragrafin 143 të KO124/25, Gjykata 
theksoi se Kushtetuta nuk e lidh dështimin për zg-
jedhjen e Kryetarit me zgjedhje të reja. Në vitin 2025 
ajo caktoi afate për përfundimin e procesit dhe, në 
KO193/25 dhe KO196/25, i shpalli të pavlefshme se-
ancat e zhvilluara nga 27 qershori deri më 26 korrik 
në kundërshtim me aktgjykimin e saj të mëparshëm. 

Pasiguria mund të prekë edhe kontestimet e vendi-
meve të mëvonshme të Kuvendit, përfshirë zgjedhjen 
e Qeverisë, Presidentit, apo edhe miratimit të akteve 
të tjera normative. Kjo nuk do të thotë se çdo akt 
është automatikisht i pavlefshëm, duke u bazuar në 
aktgjykimin KO325/25, përmes së cilit Gjykata kon-
statoi shkelje në zgjedhjen e një nënkryetari, por për-
jashtoi efektin prapaveprues në rrethanat e atij rasti. 
Kjo praktikë nuk do të thotë se rasti aktual duhet të 
zgjidhet në mënyrë identike, meqenëse çdo situatë 
duhet të vlerësohet sipas rrethanave dhe dispozitave 
përkatëse. Megjithatë, ajo tregon rëndësinë e ekzis-
tencës së një mekanizmi institucional që e rikthen 
procesin në një bazë të qartë kushtetuese kur një 
ngërç politik pengon konstituimin.

Ky dallim është thelbësor. Një afat kushtetues nuk 
mund të zgjatet thjesht me marrëveshje politike 
apo me vendim procedural të Kuvendit. Marrëvesh-
ja politike mund të jetë e nevojshme për të kapër-
cyer ngërçin, por ajo nuk mund ta zëvendësojë ba-
zën kushtetuese. Në të njëjtën kohë, Kushtetuta nuk 
duhet të trajtohet si pengesë për funksionalitetin 
institucional. Përkundrazi, ajo duhet të jetë me-
kanizmi përmes të cilit sigurohet funksionaliteti. Në 
të kundërtën, sistemi do të përballej me një situatë 
ku një krizë politike mund të prodhonte një krizë të 
zgjatur kushtetuese. 

Për këtë arsye, KDI kërkon që Gjykatës t’i parashtro-
hen efektet juridike të tejkalimit të afatit dhe kushtet 
për vazhdimin e procesit pas shkeljes. Standardi 
duhet t’u tregojë institucioneve çfarë detyrimesh 
kanë në atë fazë dhe si trajtohet shkelja edhe kur 
ndërkohë është arritur marrëveshje politike. Pa një 
interpretim të qartë ndaj kësaj çështje, çdo hap i 
mëtejshëm rrezikon të krijojë një precedent të paqa-
rtë për funksionimin e institucioneve në të ardhmen. 
Rrjedhimisht të iu mundësojë subjekteve politike që 
të zvarrisin pa fund konstituimin e Kuvendit edhe në 
të ardhmen.



3. E DREJTA E PROPOZIMIT DHE RREZIKU 			 
     I BLLOKIMIT TË PAFUND 

10   Kushtetuta, neni 67(2); KO119/14, paragrafët 116–122. KO119/14.
11   KO124/25, paragrafi 130; i ritheksuar në KO193/25 dhe KO196/25, paragrafi 145. KO124/25.
12   KO193/25 dhe KO196/25, paragrafët 149–152 dhe pika V e dispozitivit. Kufizimi lidhet me votimin e të njëjtit kandidat, jo me humbjen 
e së drejtës së grupit. Aktgjykimi.

Neni 67, paragrafi 2, i Kushtetutës ia jep grupit më 
të madh parlamentar të drejtën për të propozuar 
Kryetarin, ndërsa zgjedhja kërkon shumicën e votave 
të të gjithë deputetëve. Në KO119/14, Gjykata e lidhi 
këtë të drejtë me rezultatin zgjedhor. Kjo garanci nuk 
mund të anashkalohet thjesht sepse një shumicë 
tjetër do të preferonte kandidat tjetër.10

Megjithatë, e drejta e propozimit ushtrohet brenda 
një procesi që duhet të përfundojë në afat. Në para-
grafin 130 të KO124/25, Gjykata e lidhi atë me dety-
rimin për bashkëpunim në mirëbesim dhe konsultim 
konstruktiv. Ajo theksoi se kjo e drejtë nuk mund të 
rezultojë në bllokimin e konstituimit. Pra, jurispru-
denca e mbron të drejtën, por nuk e pranon për-
dorimin e saj për bllokim.11

Në KO193/25 dhe KO196/25, Gjykata përcaktoi kufirin 
prej tri votimesh për të njëjtin kandidat për Kryetar. 
Ky kufi nuk është rregull që, pas tri përpjekjesh, gru-
pi më i madh e humb të drejtën e propozimit. Mo-
spropozimi i kandidatit, dështimi i një kandidati në 
votim dhe pamundësia e grupit për të siguruar shu-
micën janë situata të ndryshme. Ato nuk mund të 
barazohen pa arsyetim.12

Nga njëra anë, teksti kushtetues nuk parashikon 
shprehimisht afat ose procedurë për kalimin e së 
drejtës te një grup tjetër. Nga ana tjetër, ruajtja e saj 
në mënyrë të pakufizuar dhe absoulte pa asnjë paso-
jë edhe kur nuk ushtrohet brenda afatit 30 ditor, do 
ta kthente një të drejtë propozimi në mundësi për ta 
mbajtur të bllokuar gjithë Kuvendin.

Pyetja për Gjykatën duhet të jetë nëse kjo e drejtë 
mund të konsiderohet e shteruar në rrethana të cak-
tuara dhe, nëse po, cilat janë kriteret, kush e konsta-
ton këtë dhe si vazhdon procedura. Duhet sqaruar 
edhe nëse shkelja kërkon pasoja të tjera që e ruajnë 
të drejtën e propozimit, por e pengojnë bllokimin. 

Zhvillimet gjatë seancës së 13 shtatorit e bën këtë de-
bat edhe më konkret. Kryetarja e trajtoi pezullimin e 
propozimit të PDK-së si mosushtrim të së drejtës dhe 
e shpalli Kuvendin të konstituuar pa atë nënkryetar. 
Ndërkohë, edhe për Kryetarin nuk ishte paraqitur 
propozim në dy mbledhjet e gushtit. Këto raste 
ngrenë nevojën për një standard të qëndrueshëm, 
mbi atë se cilat dallime juridike e arsyetojnë trajtimin 
e tyre ndryshe dhe kur mospropozimi prodhon pa-
soja.

Pozita e Kryetarit dhe ajo e nënkryetarit nuk janë 
të njëjta, por të dyja janë pjesë e konstituimit sipas 
nenit 67 të Kushtetutës. Aktgjykimet KO124/25 dhe 
KO265/25 e lidhin përfundimin e tij me zgjedhjen e 
Kryetarit dhe të gjithë nënkryetarëve. 

Në këtë drejtim, KDI konsideron se është i do-
mosdoshëm një sqarim që mbron përfaqësimin 
kushtetues pa lejuar bllokim të pacaktuar.



4. RREGULLI I 48 ORËVE DHE MUNGESA E 			 
     NJË PASOJE TË PËRCAKTUAR

Neni 12, paragrafi 5, i Rregullores përcakton se ndër-
prerjet gjatë seancës konstituive nuk mund të jenë 
më të gjata se 48 orë. Rregulli synon që një pauzë për 
konsultime të mos shndërrohet në pezullim pa afat. 
Në këtë drejtim, ndërprerja nga 8 gushti deri më 9 
shtator ishte shkelje e qartë e këtij kufiri procedural. 

Pasoja praktike ishte se deputetët mbetën në pritje 
të njoftimit të kryesuesit, edhe pasi koha e lejuar e 
ndërprerjes kishte kaluar. Rregullorja përcakton ku-
firin, por nuk thotë shprehimisht në këtë dispozitë 
kush e aktivizon vazhdimin kur ai shpërfillet. Nuk 
mjafton të përsëritet se seanca duhet të mbahet; 
pasi që duhet të dihet si sigurohet mbajtja e saj.

Rregullorja përmban disa mekanizma që duhen 
shqyrtuar. Neni 7 parashikon mbledhjen e Kuvendit 
pa thirrjen e Presidentit në ditën e tridhjetë, ndërsa 
neni 9 lejon zëvendësimin e kryesuesit në rast mung-
ese ose refuzimi. I pari rregullon hapjen e seancës; i 
dyti drejtimin e saj. Megjithatë, asnjëra dispozitë nuk 
përcakton shprehimisht një vazhdim automatik sapo 
të kalojë afati 48-orësh.

Edhe neni 122 parashikon interpretimin e Rreg-
ullores nga kryesuesi dhe shqyrtimin nga komis-
ioni përkatës. Mirëpo, ky mekanizëm nuk është një 
rrugëdalje e qartë gjatë konstituimit, kur organet 
e rregullta të Kuvendit ende nuk janë formuar. Në 
KO124/25, paragrafi 178, Gjykata vuri në dukje se 
kreu për konstituimin nuk referon nenin 122 ose 
rregullat e zakonshme për mocionet.

Prandaj, kalimi i 48 orëve nuk mund të trajtohet si 
mundësi që kryesuesi i seancës ta zgjedhë pa kufi 
datën e vazhdimit. Në rrethanat konkrete, detyrimi 
procedural mbetet i papërmbushur. Sidoqoftë, nga 
kjo situatë nuk del vetvetiu se cilido deputet mund 
ta thërrasë seancën ose se çdo vendim pasues është 
i pavlefshëm. Këtu nevojitet sqarimi kushtetues i 
mënyrës së zbatimit dhe i pasojave të shkeljes.

Gjykatës duhet t’i 
kërkohet të sqarojë çfarë 
mjeti kanë deputetët për 
ta siguruar vazhdimin kur 
kryesuesi nuk vepron, 
dhe nëse e si kjo shkelje 
ndikon mbi procedurën 
e mëvonshme. Rëndësia 
kushtetuese qëndron te 
pengimi i konstituimit dhe 
i ushtrimit të mandatit 
përfaqësues. Mbi këtë 
standard, Kuvendi mund 
të përcaktojë njoftimin 
paraprak të vazhdimit, 
përgjegjësinë për thirrjen 
dhe procedurën që 
aktivizohet kur detyrimi 
nuk zbatohet.



5. ROLI I PËRKOHSHËM I KRYESUESIT 				  
     TË SEANCËS DHE KUFIJTË E TIJ

13  KO119/14, paragrafi 110; KO193/25 dhe KO196/25, paragrafët 124–128, për kufijtë dhe detyrimet e kryesuesit. KO193/25 dhe 
KO196/25.
14   Rregullorja e Kuvendit, neni 9, paragrafët 1–2. Vlerësimi i mosveprimit si refuzim dhe garancitë e sugjeruara në vijim paraqiten si 
çështje për sqarim, jo si procedurë e vendosur. Rregullorja.
15   KO119/14, paragrafët 55–56 pasqyrojnë argumentet e 67 deputetëve; paragrafët 119–122 përmbajnë vlerësimin e Gjykatës. Ky dallim 
është i rëndësishëm për përdorimin e precedentit. Aktgjykimi.

Sipas nenit 9 të Rregullores, punimet deri në zgjedh-
jen e Kryetarit i drejton deputeti më i vjetër në moshë, 
i ndihmuar nga deputeti më i ri. Ky rol shërben vetëm 
për realizimin e rendit të ditës të konstituimit. Rreg-
ullorja i cakton kryesuesit veprime konkrete për 
verifikimin e mandateve, betimin dhe procedimin e 
propozimit për Kryetar.

Gjykata ka vendosur tashmë kufij të rëndësishëm. 
Në rastin KO119/14 Gjykata theksoi detyrimin e 
kryesuesit për realizimin e seancës, ndërsa në ras-
tet KO193/25 dhe KO196/25 e lidhi rolin me qëllimin 
e konstituimit dhe konstatoi tejkalim të kompeten-
cave formale e solemne në veprimet e kryesuesit të 
shqyrtuara në atë rast. Prandaj, hapësira e paqartë 
në këtë kontekst është si të veprohet kur kufijtë e 
përcaktuar me Rregullore apo përmes aktgjykimeve 
shpërfillen nga ana e kryesuesit.13

Përvoja e gushtit 2026 e nxori këtë problem jashtë 
diskutimit teorik. Duke mos e vazhduar seancën 
për javë të tëra, kryesuesi e bëri zhvillimin e pro-
cedurës të varur nga njoftimi, respektivisht vullneti 
i tij. Por, është e një rëndësie të madhe që një rol i 
përkohshëm të mos interpretohet në mënyrë që një 
deputet të ketë mundësi t’ua pengojë 119 të tjerëve 
përfundimin e konstituimit. Kjo, pasi që, mungesa e 
një kandidature të dakorduar nuk e shpjegon juridik-
isht pezullimin pa afat të punimeve.

Neni 9, paragrafi 2, parashikon që kur deputetët e 
caktuar për kryesim mungojnë ose refuzojnë dre-
jtimin, angazhohen deputetët e tjerë sipas të njëj-
tit kriter të moshës. Pra, ekziston një mekanizëm 
zëvendësimi. Por, paqartësia është nëse mosvazh-
dimi i zgjatur përbën refuzim të drejtimit, edhe pa një 
konstatim të tillë, dhe kush e konstaton këtë gjendje 
e njofton deputetët për vazhdimin.14

Ky është një interpretim i besueshëm që duhet 
shqyrtuar, meqenëse refuzimi të vlerësohet edhe 
nga mosveprimi i dokumentuar. Përndryshe, rreg-
ulli mund të anashkalohet thjesht duke mos dhënë 
përgjigje. Megjithatë, zëvendësimi duhet të ketë pro-
cedurë dhe garanci, që një shumicë të mos e largojë 
kryesuesin vetëm sepse nuk i pëlqen apo përshtatet 
politikisht një vendim i tij.

Përpara çdo veprimi të tillë do të duhej të dokumen-
toheshin kërkesa për vazhdim, afati i kaluar dhe 
përgjigjja ose mosveprimi i kryesuesit, si dhe të sig-
urohej njoftimi i të gjithë deputetëve. Këto janë ga-
ranci që duhet të shqyrtohen për zbatimin e nenit 
9. Në rastin KO119/14, pretendimet e deputetëve se 
mund ta zëvendësonin kryesuesen duhen dalluar 
nga përfundimi i Gjykatës, e cila e shpalli mbledh-
jen e kontestuar dhe zgjedhjen e Kryetarit të papa-
jtueshme me kërkesat kushtetuese.15

Zgjedhja e Kryetares më 9 shtator e përfundoi rolin e 
Avni Deharit si kryesues i përkohshëm në këtë pro-
ces. Tani çështja nuk është zëvendësimi i tij në atë rol, 
por vlerësimi i veprimeve dhe mosveprimeve të tij 
dhe përcaktimi i mekanizmit për raste të ardhshme. 
Gjykatës duhet t’i kërkohet sqarim për zbatimin 
e nenit 9 kur vetë bartësi i rolit bëhet pengesë për 
vazhdimin.



6. PËRFUNDIME

Kriza politike, mungesa e konsensusit dhe pamundësia e partive politike për të arritur marrëveshje janë pjesë 
e realitetit demokratik. Ato nuk mund të eliminohen nga një kushtetutë dhe as nuk duhet të eliminohen përmes 
mekanizmave që kufizojnë pluralizmin politik. Ajo që Kushtetuta duhet të garantojë është që kriza politike të 
mos shndërrohet në krizë të rendit kushtetues.

Në rastin aktual, fakti se seanca konstituive është nisur më 6 gusht nuk e mbyll vetvetiu çështjen juridike, nëse 
veprimet e nevojshme për konstituimin e Kuvendit nuk janë përfunduar brenda afatit kushtetues. Interpretimi i 
Gjykatës Kushtetuese në rastin KO124/25 e bën të qartë se konstituimi nuk është vetëm një mbledhje formale 
e deputetëve, por një proces që duhet të përfundojë me veprimet kushtetuese të përcaktuara.

Kjo është arsyeja pse debati nuk duhet të ndërtohet mbi zgjedhjen artificiale ndërmjet “Kushtetutës” dhe 
“funksionalitetit”. Të dyja janë të domosdoshme. Kosovës nuk i duhet as një Kuvend që funksionon jashtë 
Kushtetutës, as një sistem që mbetet jofunksional në emër të një interpretimi formal të saj. Kosovës i duhet 
një zgjidhje që garanton respektimin e rendit kushtetues dhe funksionimin e institucioneve.



7. REKOMANDIME

KDI u bën thirrje deputetëve dhe palëve të tjera të 
autorizuara që, përmes kontestimit të akteve dhe 
procedurave konkrete dhe brenda afateve përkatëse, 
t’i parashtrojnë Gjykatës Kushtetuese çështjet e evi-
dentuara në këtë analizë. Shpallja e konstituimit dhe 
votimi i Qeverisë nuk duhet ta mbyllin shqyrtimin e 
shkeljeve që i paraprinë këtyre zhvillimeve. Referimi 
duhet të synojë përcaktimin e pasojave për procesin 
aktual dhe të standardeve të zbatueshme për legjis-
laturat e ardhshme.

1. Të kërkohet përcaktimi i pasojave juridike të 
shkeljes së afatit 30-ditor.

Afati për konstituimin e Kuvendit është shkelur. Duke 
u mbështetur në detyrimin e sqaruar në [KO124/25], 
palët parashtruese duhet të kërkojnë përgjigje për 
atë që mbetet e pazgjidhur: mbi çfarë baze dhe me 
çfarë detyrimesh vazhdon procesi pas skadimit të 
afatit, si trajtohet shkelja kur konstituimi përmbyllet 
më vonë dhe nëse ajo ndikon në vlefshmërinë e ak-
teve pasuese. Sqarimi duhet të pengojë krijimin e një 
praktike ku përfundimi i vonuar i procedurës mjafton 
për ta lënë pa trajtim shkeljen e afatit kushtetues.

2. Të kërkohet sqarimi i kufijve të së drejtës së 
propozimit dhe i pasojave të mosushtrimit të saj.

Gjykatës duhet t’i shtrohet nëse dhe në cilat rretha-
na e drejta e grupit më të madh parlamentar për të 
propozuar Kryetarin mund të konsiderohet e shteru-
ar, kush mund ta konstatojë këtë dhe si vazhdon pro-
cedura. Shqyrtimi duhet të dallojë mospropozimin 
nga dështimi i kandidatëve në votim. Në këtë kuadër 
duhet të vlerësohet edhe shpallja e konstituimit 
pa nënkryetarin nga PDK-ja, duke marrë parasysh 
dallimet ndërmjet pozitave të Kryetarit dhe nënk-
ryetarëve. Nevojitet një standard që mbron të drejtën 
e propozimit dhe përcakton pasojat kur ushtrimi ose 
mosushtrimi i saj pengon përfundimin e konstituimit.

3. Të kërkohet sqarimi i mekanizmit për vazhdimin 
e seancës kur shkelet kufiri prej 48 orësh.

Ndërprerja nga 8 gushti deri më 9 shtator tregoi se 
kufiri procedural mund të shpërfillet, ndërsa depu-
tetët mbeten në pritje të njoftimit të kryesuesit. 

Gjykatës duhet t’i kërkohet të sqarojë kush mban 
përgjegjësinë për sigurimin e vazhdimit, çfarë mund 
të ndërmarrin deputetët kur kryesuesi nuk vepron 
dhe nëse shkelja ndikon në procedurën e mëv-
onshme. Qëllimi është të përcaktohet si mbrohet 
ushtrimi i mandatit të deputetëve kur mosrespektimi 
i një afati procedural pengon konstituimin e insti-
tucionit.

4. Të kërkohet sqarimi i zëvendësimit të krye-
suesit që nuk e vazhdon seancën.

[Neni 9(2) i Rregullores parashikon zëvendësimin 
në rast mungese ose refuzimi të drejtimit. Gjykatës 
duhet t’i kërkohet të sqarojë nëse mosvazhdimi i 
zgjatur dhe i dokumentuar mund të përbëjë refuz-
im edhe pa një deklaratë të shprehur, kush mund ta 
konstatojë këtë dhe cilat garanci kërkohen për aktiv-
izimin e zëvendësimit. Përfundimi i rolit të kryesuesit 
të përkohshëm më 9 shtator nuk e heq nevojën për 
vlerësimin e mosveprimit të tij. Standardi duhet të 
pengojë bllokimin nga kryesuesi dhe ta mbrojë pro-
cedurën nga zëvendësimi arbitrar i tij.

5. Kuvendi t’i përkthejë standardet kushtetuese në 
rregulla konkrete kundër përsëritjes së bllokimit.

Pas sqarimit nga Gjykata, Kuvendi, përmes komis-
ionit përgjegjës për Rregulloren, duhet të përgatisë 
ndryshimet për vazhdimin e seancës dhe zëvendë-
simin e kryesuesit. Rregullorja duhet të kërkojë cak-
timin e datës dhe orës së vazhdimit që në momentin 
e ndërprerjes, brenda kufirit prej 48 orësh. Ajo duhet 
të përcaktojë gjithashtu si parashtrohet dhe trajto-
het kërkesa e deputetëve kur kryesuesi nuk vepron, 
si dokumentohet refuzimi dhe si realizohet zëvendë-
simi sipas nenit 9, përfshirë njoftimin e të gjithë de-
putetëve. Këto procedura duhet të funksionojnë edhe 
kur organet e rregullta të Kuvendit ende nuk janë 
formuar.




