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1. UVOD

Ovo parlamentarno istrazivanje se bavi nekim od glavnih
pitanja pokrenutim od strane Ad hoc Komisije za razvoj
procesa prelazne procene Skupstine Republike Kosovo
vezano za nacrte ustavnih amandmana o procesu
ponovne procene na rukovodecim pozicijama u sudskom i
tuzilackom sistemu. Ovoistrazivanje posebnoimazaciljda
se bavi pitanjima koja se moraju resiti na osnovu Misljenja
Venecijanske komisije i koji su ustavni aspekti koje Radna
grupa moradaima uvidu pre nego Sto se nacrtamandmani
dostave Ustavnom sudu za preliminarnu ocenu ustavnosti.

Analiza uzima u obzir Ustav i sadasnje zakonodavstvo
Republike Kosovo, nalaze iz Misljenja Venecijanske komisije
(jun 2022.) kao i prakse drugih zemalja, narocito onih
zemalja koje su sprovele proces vetinga preko ustavnih
promena.

Ovo istrazivanje najpre daje jedan pregled zbivanja
vezano za ovaj proces, a zatim daje jedan kratak pregled
misljenja Venecijanske komisije navodeci opcije koje su
date, ukljuCujuci ovde jedan kratak elaborat preporucene
opcije. Drzavne vlasti na Kosovu su ve¢ izgradile jedan
zdrav i konstruktivan dijalog saradnje sa Venecijanskom
komisijom prilikom revidiranja zakonodavstva. Stoga,
sprovodenje preporuka i sugestija ovog savetodavnog
mehanizma Saveta Evrope je od sustinskog znacaja za
poboljSanje zakonodavstva, ali i za dalje ja¢anje napora o
neophodnosti ¢lanstva Kosova u Savetu Evrope.

Dalje, u ovom parlamentarnom istrazivanju bice prikazani
nalazi i sugestije o prilagodavanjima i ispravkama u
nacrtima ustavnih amandmana, kako bi ustavniamandmani
postovali osnovne principe Ustava Kosova, ukljucujuci
princip podele vlasti, poStovanje principa nezavisnosti
sudstva i postovanje ustavnih sloboda i prava.

U zavrdnom delu analizira i daje nekoliko posebnih
preporuka koje proizilaze iz glavnih nalaza istrazivanja
vezano za nacrte ustavnih amandmana, koje ¢e biti od
pomoci clanovima Radne grupe ka finalizaciji procesa i
otklanjanju ustavnih dilema u vezi sa ovim procesom.
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2. ISTORIJAT

Premijer Republike Kosovo, g. Albin Kurti i ministarka
pravde gda Albulena Haxhiu, 4. septembra 2022. godine su
predsedniku Skupstine, g. Glauk Konjufca predali dosije sa
dokumentima procesa vetinga.

Skupstina Kosova je na sednici odrzanoj dana 09.12.2022.
godine formirala Ad-hoc Komisiju za razvoj procesa
prelazne procene. Formiranje Komisije je uradeno na
osnovu ¢lana 45. Pravilnika o radu Skupstine.

Radni mandat Komisije je odreden Odlukom o njenom
osnivanju i povezan je sa izradom ustavnih amandmana u
vezi sa procesom ocenjivanja sudija i tuzilaca.

Rad Ad-hoc Komisije za razvoj procesa prelazne procene
ima za cilj da obavi dva glavna zadatka: izgradi politi¢ki i
meduinstitucionalni konsenzus, i da pripremi jedan drugi
dosije sa dokumentima od onog koji je Vlada predala,
kako bi se omogudila realizacija ovog procesa u skladu sa
preporukama Venecijanske komisije.
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3. USTAVNA OSNOVA

[Oblik vladanja i podela vlasti] 1. Kosovo je demokratska
Republika koja se zasniva na nacelu podele vlasti i kontrole
balansa medu njima, kao sto je i odredeno ovim Ustavom.

[Premoé Ustaval 1. Ustav je najvisi pravni akt Republike
Kosovo. Zakonii ostali pravni akti moraju biti u saglasnosti sa
ovim Ustavom. 2. Upravna vlast potic¢e iz Ustava. 3. Republika
Kosovo ¢e postovati medunarodno pravo. 4. Svako liceiorgan
Republike Kosovo se obavezuje da postuje odredbe Ustava.

Ustava o nadleZznostima predsednika predvida da
predsednik:

“(15)imenuje i razresava predsednika Vrhovnog suda Kosova,
na predlog Sudskog saveta Kosova;,

(16) imenuje i razresava sudije Republike Kosovo, na predlog
Sudskog saveta Kosova;

(17) imenuje i razresava DrZavnog tuZioca Republike Kosovo,
na predlog TuZilackog saveta Kosova;

(18) imenuje i razresava tuZioce Republike Kosovo, na predlog
TuZilackog saveta Kosova,”

Ustava je posvecen Sudskom savetu, koji izmedu ostalog
obezbeduje “da su sudovi na Kosovu nezavisni, strucni i
nepristrasni’, i “odgovoran je za regrutovanje i predlaganje
kandidata za imenovanje i ponovni izbor sudija”. Dalje se
dodaje da "Predlog o imenovanju sudija se vrsi na osnovu
otvorene procedure imenovanja, na osnovu zasluge kandidata,
i ovaj predlog odrazava nacelo rodne jednakosti i etnicku
raznolikost teritorijalne jurisdikcije relevantnog suda. Svi
kandidati trebaju ispuniti zakonom odredene kriterijume”.

Ustava osniva Tuzilacki savet Kosova, koji “obezbeduje
jednak pristup pravdi svim gradanima’, i "koji ¢e regrutovati,
predlagati, unapredivati, premestati, disciplinovati tuzioce
na zakonom odreden nacin”. Kao i “predlog o imenovanju
tuZioca se vrsina osnovu otvorene procedure za imenovanje,
na osnovu zasluge kandidata, koja u stvari odraZzava nacelo
rodne jednakostiietni¢ku raznolikost relevantne teritorijalne
jurisdikcije”.
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4. OPSTI

KOMENTARI

Uskladenost nacrta ustavnih
amandmana sa Misljenjem
Venecijanske komisije

U nastavku ¢e biti data samo opsSta analiza ukoliko nacrti
ustavnih amandmana su u skladu sa sugestijama datim
u Misljenju Venecijanske komisije u vezi sa Koncept
dokumentom za veting sudija i tuzilaca i Nacrtom izmena
u Ustavu (koje je usvojila Venecijanska komisija na 131.
plenarnoj sedniciujunu 2022.). Konkretni komentari u vezi
sa amandmanima bi¢e dati u IV delu ove analize.

U Misljenju Venecijanske komisije ponudeno je pet opcija za
sprovodenje procesa procene sudijaituzilaca. Prema prvoj
opciji, predlaZze se ¢uvanje postojeceg stanja i da se prave
nikakve promene, dok opcija 2 preporucuje poboljSanje
sprovodenja i izvrsenja bez zakonskih promena. Treéa
opcija MisSljenja predlaZe razvoj procesa vetinga i
kontinuiranu procenu kontrole u¢inka, integritetaiimovine
kroz zakonske izmene, dok ¢etvrta opcija predvida razvoj
procesa vetinga i kontinuiranu procenu uc¢inka, integriteta
i provere imovine kroz ustavne promene. Petu opciju je
podrzala Venecijanska komisija i predlaze sprovodenje
procesa vetinga uz ustavne promene koje omogucavaju
sprovodenje vetinga od strane jednog ad-hoc tela i zatim
nastavak kontinuirane procene ucinka, integriteta iimovine
od strane SSKi TSK-a.

Ono Sto sadrzi vazan aspekt koji je razmatran u Misljenju
Venecijanske komisije jeste da je materijalizacija
preporucene opcije br.5 kao takve zahteva ustavne promene.
Izmedu ostalog, Venecijanska komisija je navela da

“stvaranje mehanizma vetinga kroz ustavne promene
sa privremenim mandatom koji ¢e prestati sa
zavrsetkom prvog perioda verifikacije“ida su ,pocetne

ustavne promene bile veoma detaljne i definisale su
niz proceduralnih elemenata koji se obicno moraju
regulisati u uobi¢ajenom zakonu...]. Provera svih sudija
i tuzilaca, zaobilazedi ili menjajuci nadleZnosti SSK-a

i TSK-a za disciplinu i razreSenju, moze se preduzeti
samo ako je podrZana ustavnim promenama”.

Iz ovog stava Venecijanske komisije mogu se izvuci
najmanje dva zaklju¢ka. Prvi je da je i za opciju 5, koja
se odnosi na ocenu rukovodeceg nivoa u pravosudnom i
tuzilackom sistemu, neophodan proces ustavnih promena.
Zaobilazenje ustavnih promena nije odrzivo iz razloga $to
ne samo da krsi princip ustavnosti sadrzan u ¢lanu 16.

Ustava Kosova, veciprincip ustavne sigurnostiinezavisnosti
sudskog sistema u skladu sa ¢lanom 108. Ustava Kosova.

Clan 108.1 Ustava definige da je funkcija Sudskog
saveta Kosova da obezbedi nezavisnost i nepristrasnost
pravosudnog sistema drzave i iz ustavnog Citanja postaje
jasno da .,Sudski savet ,obezbeduje” nezavisnost i
nepristrasnost sudstva” a ,koncept ,obezbeduje”, kao
osnovna funkcija Saveta, ¢ini ustavnu supstancu kojom
se utvrduje funkcija Saveta”2 Stavige, to .podrazumeva
obavezu Saveta da, kao jedinstven, u dovoljnoj meri uZiva
nezavisni autoritet, sprovodi medunarodne standarde
samostalno i da ¢uva pravosude od spoljnih uticaja” a
u vréenju ove funkcije ,nijedna druga institucija nema
ustavna ovlaséenja daintervenise”3

Posto materijalizacija opcije b direktno utice na mandat i
sastav Sudskog saveta Kosova i TuZilackog saveta Kosova,
kaoinjihovmandat kao sudijeili tuZioca kao rezultat procesa
vetinga, jedini nacin da se sprovede ova ponovna procena
ovih subjekata ocenjivanja je samo kroz ustavne promene.

1 Videti Misljenje Venecijanske komisije o Koncept dokumentu o vetingu sudija i tuzilaca i Nacrte izmena u Ustavu (usvojenih od strane Venecijanske komisije na

131. plenarnoj sednici u junu 2022). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2022)005-e

2 Hasani, Enver, and Cukalovi¢ lvan. "Komentar-Ustav Republike Kosovo." (2013). 514

3 Hasani, Enver, and Cukalovi¢ lvan. " Komentar-Ustav Republike Kosovo." (2013). 514.
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Stoga, predlog ustavnog amandmana 163. koji precizira
krug subjekata koji podlezu procesu ponovne procene
(¢lanova SSK-a, ¢lanova TSK-a, predsednici svih sudova i
svi glavni tuZioci, ukljucujuéi i glavnog tuzioca Specijalnog
tuzilastva i tuzioca. Apelacionog suda, kao i kandidate
za ove funkcije) adekvatno sprovodi sugestije miéljenja
Venecijanske komisije u vezi sa subjektima koji su predmet
procesa ponovne procene po sluzbenoj duznosti (ex officio).

Drugo pitanje koje se razmatra u MiSljenju je da li slediti
vise maksimalisti¢ki ili minimalisticki pristup u pogledu
delokruga ustavnih amandmana. Cini se da je Venecijanska
komisija favorizovala minimalisti¢ki pristup ustavnih
promena u vezi sa procesom vetinga da bi ukljucila samo
najvaznije kriterijume, institucije i pitanja u okviru ustavnih
promena.

Komisija je urelevantnom delu navela da,Ustavine treba da
sadrze detaljne proceduralne odredbe, ve¢ da samo definisu
osnovne principe i utvrduju kamen temeljac institucija, po
mogucnosti, ali ne u sustini, posebno njihov sastav i glavne
funkcije”.

MoZe se smatrati da paket predloZenih ustavnih
amandmana uglavnom sledi ovaj predlog Venecijanske
komisije, stavljajuci u srediste ustavnog uredenja samo
ona pitanja i procedure koje su od sustinskog znacaja za
proces i za koje je potreban Siroki politicki konsenzus u
Skupstini, materijalizovan glasanjem sa dve trecine (2/3)
svih poslanika Skupstine, ukljucujuéidve trec¢ine (2/3) svih
poslanika SkupsStine kojiimaju rezervisana iligarantovana
mesta za predstavnike zajednica koje nisu vecina u
Republici Kosovo. ®

Sudeci po sadasnjem aspektu politicke situacije koja vlada
u Skupstini Republike Kosovo, scenario sprovodenja vetinga
za ocenu rukovodecéeg nivoa u pravosudnom i tuzilackom
sistemu izgleda teZak, ali ne i nemoguc. Na osnovu ¢lana
144, Ustava Republike Kosovo, za usvajanje ustavnih
promena potrebne su dve trecine (2/3) svih poslanika
u Skupstini, ukljucujuéi dve trecine (2/3) svih poslanika
Skupstine koji imaju rezervisana ili garantovana mesta za
predstavnike zajednica koje nisu vecina u Republici Kosovo.
Poslanici nevedinske srpske zajednice koji su zastupljeni

u Skupstini u skladu sa ¢lanom 64. stav 2. Ustava Kosova
napustili su svoje mandate u Skupstini Kosova kao rezultat
njihove ostavke i ovaj razvojdogadaja €ini proces promenau
Ustavu Kosova tegko ostvarivim. Stavise, u proceduralnom
aspektu, Skupstinske komisije nisu ovlas¢eni subjekti da
predlazu ustavne promene. Zbog toga je rad ove Komisije
vazan da bi se usaglasila obaveza sa svim zainteresovanim
stranama i da se ponudi verzija ustavnih amandmana koju
podrzava 1/4 narodnih poslanika (30 i vise poslanika).
Ovaj korak bi omogucio da se nacrt amandmani upute na
preliminarnu ocenu Ustavnom sudu.

4 Videti Misljenje Venecijanske komisije o Koncept dokumentu o vetingu sudija i tuZzilaca i Nacrte izmena u Ustavu (usvojenih od strane Venecijanske komisije na
131. plenarnoj sednici u junu 2022). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2022)005-e

5 Clan 144. Ustava Kosova propisuje: 1. Vlada, predsednik i jedna cetvrtina (1/4) poslanika Skupétine Kosova, na osnovu Pravilnika o radu Skupétine, mogu pred-
loziti izmenu i amandmane Ustava. 2. Svaka izmena zahteva odobrenje dve trecine (2/3) svih poslanika Skupstine, ukljuCujuéi dve trecine (2/3) svih poslanika
Skupstine koji zauzimaju rezervisana ili zagarantovana mesta za predstavnike zajednica koje ne ¢ine veéinu u Republici Kosovo. 3. 1zmene ovog Ustava se mogu
usvojiti od strane Skupstine samo ukoliko je predsednik Skupstine Kosova predlozio amandman Ustavnom sudu, kako bi se osiguralo da predloZzeni amandman

ne umanjuje prava i slobode garantovane poglavljem Il ovog Ustava.
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’ Postovanje ustavnih sloboda i prava

Ustav Kosova obavezuje preliminarnu ocenu nacrta
ustavnih amandmana pre njihovog glasanja u skladu sa
¢lanom 144. Ustava Kosova.

Vlada, predsednik i jedna ¢etvrtina (1/4) poslanika
Skupstine Kosova, na osnovu Pravilnika o radu
Skupstine, mogu predlozitiizmenu i amandmane

ovog Ustava. 2. Svaka izmena zahteva odobrenje dve
treéine (2/3) svih poslanika Skupstine, ukljuéujuci dve
treéine (2/3) svih poslanika Skupstine koji zauzimaju
rezervisana ili zagarantovana mesta za predstavnike
zajednica koje ne ¢ine vecinu u Republici Kosovo.

3. 1zmene ovog Ustava se mogu usvajiti od strane
Skupstine samo ukoliko je predsednik Skupstine
Kosova predlozio amandman Ustavnom sudu, kako bi se
osiguralo da predloZeni amandman ne umanjuje prava i
slobode garantovane poglavljem Il ovog Ustava.

Ustavni sud Kosova je vec jasno izneo svoj stav da ¢e slediti
jedno Sire tumacenje pregleda nacrta ustavnih amandmana
kako biocenioda liovinacrtamandmani smanjuju ustavne
garancije osnovnih sloboda i prava koje su definisane
Poglavljem 2. Ustav Kosova.

U predmetu K.0.29/12 i K.0. 48/12, Ustavni sud je naveo
da ,u pogledu ocene ustavnosti svakog predloZzenog
amandmana na Ustav, prema ¢lanu 144.3,takavamandman
se mora razmatrati u svetlu Poglavlja Il [Prava i osnovne
slobode] Ustava, koji se prema sopstvenom ¢lanu 21.
sastoji od osnovnih ljudskih pravaisloboda, koje su osnova
pravnog poretka Republike Kosovo”. ¢

Ustavni sud je podvukao da i Poglavlje Ill [Prava zajednica
i njihovih pripadnikal i druga prava mogu biti primenljiva u
ovom procesu ,posto specifi¢na prava koja su definisana su
proSirenje ljudskih prava i sloboda definisanih Poglavljem
Il Ustava, posebno onih prava definisanih u ¢lanu 24.
[Jednakost pred zakonom]".

Zbog polozaja ustavnih prava kao vrednosti definisane
¢lanom 7. Ustava, vazno je da se u okviru predlozenih
ustavnihamandmana razmotri predlog novog amandmana,
kako sledi

“Ponovna procena ce se vrsiti na osnovu principa
redovnog procesa, kao i uz postovanje osnovnih prava
subjekta procene”.

Ovaj predlog ustavnog amandmana zasnovan je ne samo na
logici jacanja garancija ustavnih prava subjekata ponovne
procene, ve¢ipodrsku nalazi u samom Misljenju o koncept
dokumentu za proces vetinga u kome je Venecijanska
komisija navela da,meSanje u ustavna prava mora biti strogo
proporcionalno”.’

Ustav Kosova, u okviru ¢lana 55, definisao je princip
proporcionalnosti, definiSuciizmedu ostalog da

“prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom,
se mogu ograniciti samo do onih mera koje su
neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom
drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno
ogranicenje. 3. Ogranicenja garantovanih

prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim Ustavom,
se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog
kojih su odredena”.

Princip proporcionalnosti predstavlja pravnu konstrukciju
koja je od velikog znacaja u slucaju procesa izrade nacrta
ustavnih amandmana koji se odnose na proces vetinga.
Ovaj pravniinstrumentima za cilj da pomiri suprotstavljene
interese u sukobima ljudskih prava sa sukobima javnih
interesa i da pronade resenje koje poStuje ljudska prava
i privatne interese pojedinca i istovremeno vodi racuna o
unapredenju javnih interesa i zastiti javnog reda.

Konkretno, test proporcionalnosti ima za cilj da proceni
svrhu ogranicenja, prirodu i obim ograni¢enja, odnos
izmedu ograni¢enja i svrhe koja se Zeli postici, kao i
da ispita mogucnost da se ta svrha postigne sa manje
ogranicenje. Test proporcionalnosti nasao je Siroku
upotrebu u jurisprudenciji Ustavnog suda Kosova i ESLjP-a,
kao na primer u slu¢aju Hatton i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gde je privatni i porodic¢ni Zivot podnosilaca
predstavke prema ¢lanu 8. ESLjP morao biti u ravnotezi sa

6 Videti Presudu Ustavnog suda Kosova u predmetu K.0. 29/12 i K.O. 48/12 predlozeni ustavni amandmani predati od strane predsednika Skupstine Republike

Kosovo 23. marta 2012. i 4. maja 2012. godine .

7 Hatton and others v. The United Kingdom - 36022/97 w2003] Echr 338 (8 july 2003)
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pravima na ekonomskoidrustveno blagostanje, ili u slu¢aju
Markovi¢ i drugi protiv Italije, gde je ESLjP smatrao da se
pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6 (1) ESLjP moze
ograniciti pod uslovom da postoji ,jedan razuman odnos
proporcionalnostiizmedu upotrebljenih sredstavai cilja koji

se zeli posticéi”®

Pravo na privatnost

Veting ¢esto ukljuCuje i meSanje u pravo na privatni Zivot
subjekata procene, koje je zasti¢eno,izmedu ostalog, clanom
8. EKLjP. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava (ESLjP), prikupljanje i ¢uvanje li¢nih informacija od
strane vladine agencije, kao i prenos evidencije podataka
izmedu agencija, spadaju u delokrug ¢lana 8. EKLjP Sud je
jasno stavio do znanja'® da lice koje se razredava, prebacuje
i sl. sa javnog zaposlenja, moze se zaliti na povredu ¢lana
8. EKLjP". Mesanje u pravo na privatni Zivot je prihvatljivo
samo ako je obuhvaceno ograni¢enjima sadrzanimu ¢lanu
8 (2) EKLjP'?i ako je srazmerno svrsi kojoj se tezi.

Ustav Kosova posebnu paZnju posveduje pravu na
posStovanje porodi¢nog Zivota i privatnosti. Prema ¢lanu
36. Ustava

8 Markovic and others v ltaly, Judgment on merits, App no 1398/03, w2006]

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i
porodi¢nog Zivota, nepovredivost stana i tajnost pisama,
telefona i drugih sredstava komunikacije. ...] 3. Tajnost
pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava
komunikacije je neotudivo pravo. Ovo pravo se mozZe
uskratiti samo privremeno i na osnovu odluke suda,

ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka ili
zastitu zemlje, na zakonom propisan nacin. 4. Svako

lice ima pravo na zastitu licnih podataka. Prikupljanje,
drZanje, pristup, ispravka i koriscenje istih je regulisano
zakonom.

Da bi se garantovala primena ustavnih standarda
srazmernosti ograni¢enja prava na privatnost i
nepovredivost porodi¢nog Zivota, neophodno je kroz ustavne
odredbe utvrditi da se ustavna prava odnose na pravo na
poStovanje privatnog zivota i teret dokaza ¢e biti delimi¢no
ogranicen. Ovi ustavni uslovi vaze kako za kadrove organa
koji ¢e biti ukljuceni u izradu ponovne procene tako i za
subjekte koji su predmet postupka ponovne procene u duhu
opcije br. 5 Misljenja Venecijanske komisije.

Kako je ESLjP izrazio u predmetu Xhoxhaj protiv
Albanije, ,.¢lanovi institucija za ponovnu procenu ce
imati obavezu da prijave svoju imovinu godisnje, sto

Ce biti javno objavljeno, njihovi finansijski racuni ce biti
sistematski praceni i privatnost njihove komunikacije u
vezi sa poslom bice ogranic¢ena. Oni snose disciplinsku
odgovornost u skladu sa zakonom kojim je predvideno
proglasenje sukoba interesa i njihovo razresenje.”’*

9 Videti npr. ESLJP, Amann protiv Svajcarske, br. 27798/95, 16. februar 2000; Chare née Jullien protiv Francuske, br. 14461/88, 9. jul 1991; M.S protiv Svedske, br.

20837/92, 27. avgust 1997.

10 Videti npr. ESLJP. Amann protiv Svajcarske, br. 27798/95, 16. februar 2000; ESLjP, Segerstedt-Wiberg protiv Svedske, br. 62332/00, 6. jun 2006.

11 Ili ¢lan 10. EKLJP, ukoliko se ova mera zasnivala na misljenju koju je on ili ona izrazila ranije. Videti ESLjP, Wille protiv Lihtenstajna, br. 28396/95, 28. oktobar

1999.

12 Ova odredba naglasava sledece: “2. Nece biti bilo kakvog mesanja od strane javnog organa u vrienju ovog prava, osim onog koje je u skladu sa zakonom i koje je
neophodno u jednom demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomskog blagostanja zemlje, za sprecavanje nereda

ili zlo¢ina, za zastitu zdravlja ili morala, ili za zastitu prava i sloboda drugih.”

13 Predmet XHOXHAJ protiv ALBANIJE (Apliciranje br. 15227/19). https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/06/Vendimi-Xhoxhaj-k.-Shqgiperise-Shqip.pdf

KDKDKDKDKDKDKDKDKODKDKD KD KD KO KD KOO KD KO KK K K K K < K e i< i< |

12



PARLAMENTARNO ISTRAZIVANJE : ANALIZA NACRTA USTAVNIH AMANDMANA ZA RAZVOJ PROCESA PRELAZNE PROCENE/VETING

HKDKDKDKDKDKD KD KDKDKDKD KD KD KO KD KKK K K K K K K K K K < K idin |

Pravo na pravican pravni postupak

U okviru ustavnih sloboda i prava prilikom izrade nacrta
ustavnih amandmana i relevantnog zakonodavstva za
proces ponovne procene, posebnu paznju treba posvetiti
punoj primeniprava na pravi¢no sudenje kako je definisano
¢lanom 31. Ustava Kosova i ¢lanom 6. EKL|P.

U praksi EKLjP-a i u slu¢ajevima koji uklju¢uju prevremeni
prestanak sudijskog mandata, paznja je skrenuta na jedan
broj slucajeva koji spadaju u delokrug ¢lana 6. EKLjP, koji
ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na prirodu organa koji
razvijaju postupak ponovnog ocenjivanja, pravo na zalbu na
odluke organa za ponovno ocenjivanje, pravo na saslusanje,
teret dokazivanja i druga pitanja koja ako se ne reSavaju u
skladu sa zahtevima ¢lana 31. Ustav Kosova, mozda nece

procifilter ustavnosti.

Pravo na pravi¢an pravni postupak zagarantovano ¢lanom
6/1 Konvencije, uklju¢uje pravo stranaka u sudskom
postupku da podnesu sve podneske koje smatraju vaznim
za svoj slucaj. Svrha ovih ustavnih garancija je da garantuju
ne teorijska ili izmisljena prava, vec¢ prakti¢na i delotvorna
prava, koja se mogu videti kao delotvorna samo ako se
podnescizaista,Cuju”, odnosno pravilno razmotre od strane
sudskih organa.

ESLjP je ve¢ definisao niz pravnih kriterijuma u kontekstu
primene ¢lana 6. stav 1. EKLjP na osnovu presude Vilho
Eskelinen i drugi za sve vrste pravnih sporova koji se ti¢u
civilnih sluzbenika i sudija, ukljucujucii one koji se odnose
na zaposljavanje/imenovanje (vidi Juricic¢ protiv Hrvatske,
br. 58222/09, 26. jul 2011.), karijeru/napredovanje (vidi
Dzhidzheva-Trendafilova protiv Bugarske (dek.), br.
12628/09, 9. oktobar 2012.), premestanje (vidi Ohneberg
protiv Austrije, br. 10781/08, § 25, 18. septembar 2012.)
i prestanak sluzbe (vidi Oluji¢, u vezi sa disciplinskim
razreSenjem predsednika Vrhovnog suda, i Nazsiz, gore
citirano, u vezisadisciplinskim razredenjem javnog tuzioca).

14 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:€%22001-80249%22]}

Treba podsetiti da je ESLjP razvio test Vilha Eskelinena
prema kojem je na ,tuzenojdrzavida dokaze, prvo, da civilni
sluzbenik koji podnosi zahtev nema pravo na pristup sudu
prema nacionalnom zakonuidrugo, daje izuzimanje prava
iz ¢lana 6. za civilnog sluzbenika opravdano” (stav 62).™
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5. SPECIFICNI KOMENTARI

Amandman br. 27

Posle stava 4. ¢lana 104. dodaje se novi stav koji glasi:

‘ Ozbilino nepostovanje duZnosti iz stava 4. ovog c¢lana
obuhvata slucajeve kada je sudija ocenjen nedovoljnim
ucinkom, ili je utvrdeno da ima neopravdano imovinsko
stanje, ili da ima narusen integritet, ili da je ucinio teske
disciplinske prekrsaje, kao Sto je requlisano zakonom.

S obzirom daserazreSenje sudijaituZilacamozZe zasnivati
samo na postojec¢im ustavnim osnovama: izvrsenje teskog
krivicnog dela i teSko nepoStovanje duznosti od strane
sudija (¢lan 104. stav 4. Ustava) i tuzilaca (¢lan 109. (6)
Ustava), izgleda da je predlozeni amandman br. 27 samo
ima za cilj da dodatno precizira Sta .grubo nepostovanje
duznosti” ukljucuje u svrhu razresenja.

Cini se da ovaj ustavni amandman ne umanjuje
medunarodne standarde za imenovanje i razresenje
sudijaine menja sadasnjisistemizborairazreSenja sudija.
Predlozenim amandmanom se samo dodatno pojasnjava
ustavni obim ,ozbiljnog zanemarivanja duznosti“ kao
jednog od Ustavom definisanih razloga za razresenje sudija.

U vezistim,Venecijanska komisija nemaizrecen stav osim
konstatacije da bi ,ove dve ustavne promene olakSale
i razresenje sudija ili tuzilaca koji neuredno prijavljuju
imovinu. Njihovo razresenje moze da pokrene Agencija
za borbu protiv korupcije (o ¢emu odlucuju SSK i TSK,
eventualno nakon provere njihovog integriteta). To ne bi
zavisilo od vetinga svih sudija i tuzilaca”.

Medutim, treba imati na umu da je pitanje procene ucinka
bilo regulisano samo postoje¢im zakonima. Tako, prema
Zakonu br. 06/L-055 o Sudskom savetu Kosova u ¢lanu
27.utvrdeno je da je .Vrednovanje komisije za ocenjivanje
rada sudije je osnov za...] pokretanje postupka za
razreSenje sudije...".® Stoga, nije jasno zasto je potrebno
izmenom Ustava da se definiSe ,vrednovanje uc¢inka" kao
kriterijum za razreSenje, kada se ima u vidu da je Zakon o

15 Zakon br. 06/L-055 o Sudskom savetu kosova, ¢lan 27.

Sudskom savetu Kosova samo precizirao ovaj kriterijum
koji predstavlja osnov za razresenje. Dakle, pitanje je koji je
motiv za donoSenje ovakvih ustavnih definicija kada je ovo
pitanje dobro definisano zakonom.

Ista pravnadilema postoji i u pogledu neopravdane imovine,
jer je takvo delo kriviéno inkriminisano prema vaze¢em
zakonodavstvu. Prema ¢lanu 430. stav 2. Krivicnog zakonika
Kosova ,Svako lice koje je prema zakonu obavezno da
prijavi imovinu, prihode, poklone, drugu materijalnu
dobit ili finansijske obaveze i koje falsifikuje ili ne priloZi
traZzene podatke u prijavi, kazni¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora od Sest (6) meseci do pet (5) godina.”
Dakle, lazno prijavljivanje imovinskog stanja predstavlja
krivicno delo kaZnjivo po vazecem zakonodavstvu, a Ustav
je samo predvideo meru razreSenja za sudije ili tuzioce u
slucajuizvrSenjakrivicnog dela dokazanog pravosnaznom
sudskom odlukom.
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Amandman br. 28

Posle stava 6. ¢lana 109. dodaje se novi stav koji glasi:

‘ Ozbilino nepostovanje duzZnosti iz stava 4. ovog ¢lana
obuhvata slucajeve kada je tuZilac ocenjen nedovoljnim
ucinkom, ili je utvrdeno da ima neopravdano imovinsko
stanje, ili da ima narusen integritet, ili da je ucinio teske
disciplinske prekrsaje, kao Sto je regulisano zakonom.

Ovaj nacrt amandmana je sadrzajno isti kao i prethodni
nacrt amandmana sa jedinim izuzetkom da ovo pravilo
ima za cilj da se sprovodi na tuzioce. Kao takav, nalazi iz
prethodnog stava mogu vaziti i za ovaj nacrt ustavnog
amandmanaiizrazloga ove prirode nece se viSe razradivati
uovom delu.

Uzimajuéi u obzir gore pomenute komentare, Misljenje
Venecijanske komisije i vazece zakonodavstvo na Kosovu,
rezultira da amandmani br. 27 i 28 ne izgleda da su
neophodniza usvajanje u ovojfaziidok garancije i zakonske
odredbe za procenu ucinka, integriteta i neopravdanog
bogadenja ostaju nepromenjeni. U izradi ustava postoji
opsStepriznato pravilo da ustavne norme treba da budu
Sto je mogude opstije, dok se njihova individualizacija
sprovodi kroz zakone koje usvaja Skupstina. Ustavi ne bi
trebalo da detaljno ureduju ona pitanja koja su regulisana
ili mogu biti regulisana zakonima. Ovi predlozeni nacrti
amandmana sadrze konkretnija pravila, koja u mnogim
drugim jurisdikcijama/drzavama uglavnom imaju oblik
obi¢nog zakonodavstva kojim se sprovodi ustavna norma,
a ne specifi¢no ustavno pravilo. Stavise, ako bi se ovi
predloZeni nacrtiamandmana procesirali, onda bi nastala
dilema da li treba izmeniti ¢lan 118. Ustava Kosova, koji
predvida iste ustavne kriterijume za razresenje ustavnih
sudija: "Sudije Ustavnog suda se mogu razresiti samo od
strane predsednika Republike Kosovo na predlog dve trecine
(2/3) sudija Ustavnog suda, samo za pocinjeno krivicno delo
ili za teSko zanemarivanje duzZnosti”..

Amandman br. 29

Nakon ¢lana 162. dodaju se novi ¢lanovi kako sledi:

Kontrola integriteta

‘ Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava, kontrola
integriteta ¢lanova Sudskog saveta Kosova, ¢lanova
TuZilackog saveta Kosova, predsednika svih sudova i svih
glavnih tuzilaca, ukljucujuciiglavnog tuZioca Specijalnog
tuZilastva i Apelacionog tuZilastva, kao i kandidata za ove
pozicije vrsi Autoritet za kontrolu integriteta.

‘ Mandat Autoriteta za kontrolu integriteta je dve godine
od izbora svih ¢lanova Autoriteta. Mandat Autoriteta se
moZe produZiti najduze zajos jednu (1) godinu, ako se za to
odluci zakonom usvojenim sa 2/3 glasova svih poslanika
Skupstine.

‘ Kontrola integriteta iz stava 1.i 2. ovog ¢lana vrsi se samo
jednom za predmet procene i obuhvata kontrolu imovine
i neodgovarajucih uticaja koji su nastali ilimogu nastati u
vrsenju obaveza kojima se narusava integritet subjekta.

‘ Zalbeni postupci protiv kontrole integriteta ne racunaju se
u rokove iz stava 1. ovog ¢lana.

Predlogom amandmana 29 precizirano je da ¢e se
kontrola integriteta vrsiti kod ¢lanova Sudskog saveta
Kosova, ¢lanova Tuzilackog saveta Kosova, predsednika
svih sudova i svih glavnih tuZilaca, ukljucujuci iglavnog
tuzioca Specijalnog tuzilastvaiApelacionog tuzilastva, kao
i kandidata za ove funkcije.

Ovi nacrti amandmana prate duh Misljenja Venecijanske
komisije, stav 128. gde je, izmedu ostalog, odredeno da
.ustavne promene treba uzeti u obzir samo radi podrske
kontroli integriteta ¢lanova SSK i TSK, predsednika sudova
i glavnih tuZilaca”. lako Komisija nije iznela druge detalje,
rezultira kao osnovani zaklju¢ak da ustavni amandmani
treba da se fokusiraju samo na procenu integriteta
rukovodilaca pravosudnog i tuzilackog sistema i da se
uspostavljanje institucionalnih organa (kao to je Autoritet
za kontrolu integriteta) za razvoj jednog takvog postupka
treba uraditi ustavnim instrumentima, odnosno ustavnim
amandmanima.
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Komisija nije prestala da procenjuje da li ¢e Skupstina
Kosova biti u stanju da ispuni svoju ulogu ustavnih promena
u odsustvu Sirokog politickog konsenzusaili ¢e nevedinske
zajednice na Kosovu podrzati nacrt ustavnih promena za
delimic¢ni veting pravosudnog i tuzilackog sistema. Ovo
predstavljaju politicke okolnosti i naravno takva pitanja se
moraju birati politickim sredstvima postujuci duh Ustava
Kosova.

Ovaj amandman se bavi predlogom Venecijanske komisije
za privremeni karakter ad hoc tela (Autoritet za kontrolu
integriteta), koji se zavréava nakon zavrsetka prvog perioda
verifikacije i gde bi se proces verifikacije potom preneo na
Sudski savet Kosova (SSK) i TuZilacki savet Kosova (TSK).

Posto nacrtamandmana br. 29 u okviru ¢lana 163.2 ureduje
Autoritet za kontrolu integriteta, adekvatnije bi bilo u
smislu tehnike ustavnog uredenja da se ovaj stav premesti
u ¢lan 163, koji se bavi mandatom Autoriteta za kontrolu
integriteta.

Takode, trebaimati u vidu da Ustav Kosova ima ukupno 162.
¢lana, dok su nacrtom ustavnih amandmana predvideni
novi dodatni ¢lanovi nakon ¢lana 162, koji je u sustini
poslednji ¢lan Ustava koji regulise stupanje na snagu
Ustava Kosova. Ovaj ne manje vaZzan ustavni aspekt treba
jos jednom analizirati pre nego Sto se nacrt amandmana
uputi Ustavnom sudu Kosova na procenu da bi se procenilo
da li se moze nadi drugi modalitet ustavnog uredenja kako
se ne bi menjala nomenklatura ¢lanova Ustava Kosova. U
pogledu pravne tehnike, mogu slediti formulacije kao npr.
.Nakon ¢lana 161. dodaju se sledecinoviclanovi: 161 A..."kako
bi se izbegle situacije ustavne neizvesnosti u pogledu
pozivanja na ustavne ¢lanove.

16 Vidi Ustav Albanije,

Sastav ,Autoriteta za kontrolu integriteta” kao i
~Apelaciono vece” i kvalifikacioni kriterijumi

Autoritet za kontrolu integriteta

‘ Za obavljanje postupka kontrole integriteta iz ¢lana 163.
osniva se Autoritet za kontrolu integriteta. Sastav, izbor,
organizacija, funkcija, ovlascenja i imunitet Autoriteta
ureduju se zakonom i u skladu sa ovim Ustavom.

‘ Autoritet se sastoji od panela za procenu i Apelacionog
veca.

‘ Svi ¢lanovi Autoriteta izvrsavaju svoje odgovornosti
na osnovu principa polaganja racuna, integriteta
i transparentnosti u cilju stvaranja nezavisnog i
profesionalnog pravosudnog sistema.

‘ Clanovipanela za procenu su istaknuti pravnici, sa najvisim
integritetom. Sastav i drugi kriterijumi ureduju se zakonom.

‘ Apelaciono vece odlucuje za Zalbe na odluke panela za
ocenjivanje i o drugim pitanjima utvrdenim zakonom.
Clanovi Apelacionog veca su istaknuti pravnici najviseg
integriteta. Sastav i drugi kriterijumi za ¢lanove Veca

utvrduju se zakonom.

‘ Autoritetom za kontrolu integriteta rukovodi predsednik,
koji se bira iz reda c¢lanova, sudija ili tuZilaca. Nacin izbora,
mandat i njegova ovlascenja utvrduju se zakonom.

PredloZeni ¢lan reguliSe u opStem ustavnom smislu
JAutoritet za kontrolu integriteta” kao i ,Apelaciono vece"
kao drugostepeni organ. Ovaj ¢lan ne precizira kakav je
sastav panela za ocenjivanje, koliki ¢e biti broj ovih panela
za ocenjivanje. Na primer, u aneksu Ustava Albanije je
definisano da ,Nezavisna kvalifikaciona komisija sastoji se

od cetiri stalna pravosudna tela sa po tri ¢lana”."

PredloZeni ¢lan samo definiSe da su ,¢lanovi panela za
ocenjivanje ugledni pravnici, sa najvisim integritetom’, ali se
ne precizira kakvu strué¢nu sprema treba da imaju ti ¢lanovi
JAutoriteta za kontrolu integriteta” i .,Apelacionog vec¢a“ jer
ne namece nikakvu zabranu da kandidati za ¢lanove ova
dva organa ne mogu biti sudije, tuZioci ili pravni savetnici
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u poslednje dve godine pre kandidovanja. Formulaciju da
¢lanovi moraju biti istaknuti pravnici i visokog integriteta
treba kvantifikovati u ustavnoj odredbi, npr. prema
albanskom modelu, ovi ¢lanovi moraju imati,,ne manje od 15
godina iskustva kao sudija, tuZilac, predavac prava, advokat,
notar, advokat na visokom nivou u javnoj upravi, ili u drugim
pravnim profesijama u vezi sa pravosudnim sistemom’.

Ovim predloZzenim ¢lanom Ustava trebalo bi da bude
predvideno i da ,kandidati ne smeju biti na politickim
funkcijama u javnoj upravi i na rukovodec¢im pozicijama u
politickim partijama u poslednjih 10 godina pre kandidovanja’.

Ova ustavna zabrana bi bila u funkciji obezbedivanja
nezavisnosti i integriteta Autoriteta za kontrolu integriteta
i Apelacionog vecéa tokom vrsenja njihove funkcije. Ova
ustavna odredenja moraju biti doneta Ustavom, dok se ostale
konkretizacije u vezi sa ¢lanstvom mogu dodatno precizirati
zakonskim odredbama.

Cini se da jos jedna nejasnocda rezultira u stavu 6, gde se
utvrduje da, Autoritet za kontrolu integriteta vodi predsednik,
koji se bira iz reda ¢lanova sudija ili tuZilaca. Nacin izbora,
njegov mandat i ovlascenja utvrduju se zakonom”. PoSto je
u stavu 1. ovog ¢lana navedeno da ¢e sastav ,Autoriteta
za kontrolu integriteta” kao i ,Apelacionog veca” i njihov
sastav biti odreden zakonom, nije sasvim jasno da li ¢e u
sastav ovog tela biti sudije i tuzioci, kako je definisano u
ovom stavu. Ovo pitanje treba jasnije definisati u okviru ovog
predloZzenog ¢lana.

Na kraju, ali ne i manje vazno, ovaj ¢lan bi trebalo da sadrzi
i stav kojim bi se,izmedu ostalog, utvrdilo da ¢e ¢lanovi AKI
i AV biti obavezni da potpiSu pismenu izjavu, po zakonu,
da ovlaste godisnju reviziju svoje imovine, sistematsko
pracenje racuna i finansijskih transakcija, kao i posebna
ogranicenja prava na poverljivost komunikacije tokom
Citavog njihovog mandata, kao i da ¢e njihove imovinske
izjave biti javno objavljene. Ovim ustavnim reSenjem bi se
dodatno ojacala nezavisnostiintegritet organa za procenu
integriteta, kao i povecao legitimitetitransparentnost ovog
tela. Stoga je veoma vazno da se ovo opredjeljenje donese
ustavnim odredbama i na ustavnom nivou.

Izbor i razresenje c¢lanova Autoriteta za kontrolu
integriteta

Izbor i razresenje ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta

Kancelarija predsednika Kosova organizuje otvoren i
transparentan proces regrutovanja ¢lanova panela za
ocenjivanje i Apelacionog veca.

‘ Postupak regrutovanja i verifikacije ¢lanova iz stava 1.ovog
¢lana, uklju¢ujuci i mogucnost saradnje sa institucijama,
organizacijama ili drugim medunarodnim telima ili sa
medunarodnim sastavom u ovom procesu, utvrduju se
zakonom.

‘ Clanoviizstava 1. ovog ¢lana biraju se u bloku i biraju se sa
2/3 glasova svih poslanika Skupstine Republike Kosovo.

‘ Clan Autoriteta se razresava na predlog Apelacionog veca
sa 2/3 glasova svih poslanika Skupstine. Postupak za
razreSenje utvrduje se zakonom.

U slutaju razresenja ¢lana Autoriteta, sprovodi se postupak
regrutovanja, verifikacije i izbora za imenovanje novog ¢lana,
po postupku predvidenom ovim Ustavom i zakonom.

Cini se da ovaj predlog donekle sledi duh Aneksa Ustava
Albanije u pogledu modaliteta izbora ¢lanova Autoriteta za
procenu integriteta.

U tom kontekstu, moZe se predloziti da se umesto
.Kancelarija predsednika” koristi termin ,Predsednik
Republike Kosovo” jer je predsednik ustavni autoritet i
sve pripremne radnje za prikupljanje i obradu zahteva
moraju biti procesirane od strane predsednika Republike.
Ovo je takode zbog posebne ustavne funkcije predsednika
Republike u garantovanju funkcionisanja ustavnih organa.

lako Venecijanska komisija nije dala mnogo detalja u vezi
sa sadrZajem ovih nacrta amandmana, u cilju ustavne
sigurnosti bilo bi korisno da se u ovom ¢lanu precizira
da zainteresovani kandidati moraju podneti aplikacije i
sve propratne izjave predsedniku i po zavrSetku procesa
aplikacije, predsednik sastavlja listu kandidata koji
ispunjavaju formalne kriterijume za svaku poziciju i listu
kandidata koji ne ispunjavaju formalne kriterijume.
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Nije sasvim jasno u kom kontekstu je izraz ,verifikacija”
stavljen u stavu 2. predloZenog ¢lana, posto je ovaj ¢lan u
potpunosti posvecen procesu izbora i razreSenja ¢lanova
AKIi AV. Stoga se ovo pitanje takode mora proceniti kako bi
se obezbedio dosledan tok ustavnih normi.

| stav 2. predloZzenog ¢lana sadrzi oCigledne nejasnode jer se
istie ,mogucnost saradnje sa institucijama, organizacijamaili
drugim medunarodnim telima ili u medunarodnom sastavu”.
Cini se da sa ustavne tacke glediéta nije bas jasno &ta je
.mogucnost za saradnju” i da li ¢e to ukljucivati prac¢enje
procesa, preliminarnu procenu kandidatura pre nego $to
se uputi Skupstini na odobrenje ili bilo koju drugu ulogu.
Naravno, ideja o uklju¢ivanju medunarodnog tela je ciljana
samo zato Sto je veoma vazno da se ustavnim odredbama
pojasni definisaniji modalitet ovog tela. U tu svrhu moze
se slediti iskustvo albanskog Ustava, koji je ovom telu dao
ulogu nadgledanja i preporuke u celom ovom procesu.

lako je stavom 3. propisano da se ,¢lanovi iz stava 1. ovog
¢lana glasaju u bloku i biraju glasovima 2/3 svih poslanika
Skupstine Republike Kosovo', nije ustavno jasno da li ¢e
kandidature koje je predlozio predsednik Republike biti
podlezne filteru od strane ad hoc parlamentarne komisije
pre nego Sto budu procesirani za glasanje na plenarnoj
sednici. Neophodno je formiranje ad hoc skupstinske
komisije za razmatranje i glasanje o kandidaturama za
tela za procenu integriteta, koja bi delovala kao posredno i
filtrirajuce telo do materijalizacije procedure na plenarnoj
sednici.

Da bi se obezbedilo uklju¢ivanje opozicije u ovaj proces,
preporucuje se da ovaj ustavni ¢lan sadrzi pravila koja se
odnose na uklju¢ivanje opozicije u sastav ove Komisije. To je
slu¢aj sa Ustavom Albanije, koji predvida da, Skupstina u roku
od desetdanaformiradve ad hocizborne komisije podjednako
podeljene izmedu parlamentarne veéinei manjine”. Za ostala
pitanja procesa odlucivanja u ovoj komisiji,analogno se moze
primeniti Poslovnik Skupstine Kosova.

Zastupljenost nevedinskih zajednica u AKI/AV

Izgleda da se nacrt amandmana i relevantni ¢lanovi nisu
bavili pitanjem uklju¢ivanja nevecinskih zajednica u ovaj
proces, kao ni procedurom za formiranje Autoriteta za
procenu integriteta/Apelacionog veca. Clanom 108. Ustava
Kosova, izmedu ostalog, odredeno je da u okviru Saveta
moraju biti i predstavnici nevecinskih zajednica. U tu svrhu,
autori ustavnih amandmana moraju uzeti u obzir zahteve
koji proizilaze iz Ustava Kosova, kao i procene koje Ustavni
sud Kosova mozZe imati u vezi sa zatupljenosc¢u nevecinskih
zajednica u ovom mehanizmu. Ova multietni¢nost se ogleda
u Ustavu Republike Kosovo, kao na primer, ¢lan 1. kaZe da
je Republika Kosovo drzava svojih gradana, ¢lan 3. kaze da
je Republika Kosovo multietnicko drustvo koje ¢ine Albanci
i druge zajednice.

Ovlascenja Panela za kontrolu integriteta

Panel za kontrolu integriteta proverava integritet onih na
koje se sprovodi kontrola u skladu sa stavom 1. ¢lana 163,
prema nacinu i po postupku utvrdenim zakonom.

‘ Za vrsenje nadleZnosti iz stava 1. Panel za kontrolu
integriteta zasniva se na podacima koje daje sam subjekat
kontrole, podacima javnih institucija i drugim podacima
utvrdenim zakonom.

‘ U zavisnosti od rezultata kontrole integriteta, Panel za
kontrolu potvrduje uspesno polaganje kontrole integriteta
za subjekta iz stava 1. ¢lana 163. ili predlaZe razresenje ili
izrice zakonom predvidene sankcije.

‘ Izuzetno od ¢lana 84. ovog Ustava, u slucaju predloga za
razresenje iz Autoriteta, predsednik Republike Kosovo
razresava subjekat koji ne prode proveru integriteta, po
postupku predvidenim ovim Ustavom i zakonom.
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|z ¢itanja predlozenih ¢lanova jasno je da ¢e kontrola
integriteta obuhvatati kontrolu imovine i kontrolu
licnosti subjekta koji se ponovo ocenjuje prema stavu 1.
predloZzenog ¢lana 163.Ciljje da subjekat ponovne procene
mora ubedljivo objasniti zakoniti izvor imovine i prihoda.
Ovaj ¢lan se moze dalje proSiriti i definisati da se “zakonitom
imovinom smatraju prihodi koji su deklarisani i za koje su
placene poreske obaveze. Ostali elementi zakonite imovine
utvrduju se zakonom”.

Ovim ¢lanom se sadrzajnijim pojmovima ne objasnjavaju
elementi integriteta, a to postaje jasnije u smislu
predloZzenog ¢lana 163. stav 3. koji definiSe ,kontrolu
imovine i neprikladnih uticaja koji su se desili ili mogu
nastati u vrsenju duznosti kojima se narusava integritet
subjekta”.

Formulacija "neprikladni uticaji" ne izgleda dovoljno
definisana sa ustavne tacke gledista. Ako se pozajmi model
Ustava Albanije,onda je akcenat ovde stavljen na neprikladne
kontakte sa licima umesanim u organizovani kriminali s
tim u vezi albansko zakonodavstvo predvida da “subjekti
kontrole podnose izjavu i budu podlozni kontroli licnosti, sa
ciliem da se identifikuju oni koji imaju neprikladne kontakte sa
licima umesanim u organizovani kriminal”."” Stavise, ako ne
Ustavom, onda je veoma vazno da Zakon definiSe vremenski
okvir u kome se vrsi procena kontrole licnosti.

U stavu 3.predloZenog ¢lana dalje je propisano da .Kontrolni
panel potvrduje poloZzenu kontrolu integriteta za subjekta iz
stava 1.¢lana 163, ili predlaze razresenjeiliizri¢e zakonom
predvidene sankcije”

MoZda bi umesto izraza ,Panel” u predloZzenom ustavnom
¢lanu trebalo da se koristi termin ,Autoritet za kontrolu
integriteta” jer se pretpostavlja da odluke donosi Autoritet
a ne Panel u okviru njega. Stavige, ne samo Panel veé
i Apelaciono veée ima pravo da nametne ove mere
subjektima koji ne produ kontrolu integriteta. U stvari, na
odluke Panela se moze Zaliti u Apelacionom sudu i njegove
odluke su konaéne i ne podlezu sudskoj kontroli.

Dok se u ovom stavu pominje ,razresenje”, ono se odnosi
i naizricanje drugih sankcija, $to ¢ini nejasnim ustavne
modalitete mere/sankcije. Za svrhe ustavnog definisanja,
veoma je vazno precizirati o kojoj je sankciji re¢ kako bi
ustavna pravila prethodila daljoj zakonskoj specifikaciji i
da bi subjekti koji ¢e biti predmet ocene unapred znali koje
vrste sankcija se mogu izre¢i u ovom procesu. U Republici
Albaniji,na primer, predvideno je da .Komisija ili Apelaciono
vece na kraju ispitivanja slucaja odlucuje o disciplinskim
merama, suspenziji subjekta ponovne ocene sa duznosti
za jednu godinu, uz obavezno Skolovanje, ili njegovo
razresSenje sa duznosti”. Ustavno resenje u Albaniji u vezi
sa suspenzijom subjekta ponovne procene sa duznosti na
godinu dana, uz obavezno $kolovanje, predstavlja dobru
osnovu za razmatranje ustavnih amandmana.

PredloZeni ustavni amandman takode pokrece dileme
za dva ustavna pitanja koja zahtevaju paznju prilikom
tretmana. Prvo pitanje je da ako Skupstina Kosova
usvoji ustavne amandmane prema Preporuci br. 5
MiSljenja Venecijanske komisije, tada prestaju da vaze
modaliteti definisani za razreSenje sudija prema ¢lanu
104. Ustava Kosova za subjekte ocenjivanja koji podlezu
kontroli integriteta. Na osnovu ove logike, ukljuc¢enost
predsednika Republike u postupak razresenja subjekata
ocenjivanja u kontroli integriteta prema predlozenom
¢lanu je potpuno nestabilna i ne poklapa se sa izuzetnim
karakterom Autoriteta za kontrolu integriteta. To je slucaj
i sa Albanijom, gde su odluke Komisije ili Apela konacne i
ne podlezu nijednom drugom drzavnom autoritetu, izuzev
prosledivanju slucaja Evropskom sudu za ljudska prava.

17 Ustav Albanije, Aneks prelazno ponovno procenjivanje sudija i tuZilaca, ¢lan DH (kontrola ¢i¢nosti).
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Drugo pitanje je da ako SkupsStina Kosova nastavi sa
sprovodenjem Preporuke br. 5 Misljenja Venecijanske
komisije u ustavnom kontekstu, onda bi ustavnim
amandmanima trebalo da se razjasni da li se razreSenje
subjekta ocenjivanja od strane Autoriteta za procenu
integritetai Apelacionog veca sprovodi samo na rukovodecéu
poziciju unutar institucije koja je uklju¢ena u ocenu
integriteta ili i na poloZaj sudije ili tuzioca kao osnovne
funkcije. Ovo je veoma vazan aspekt koji zahteva jasno
definisanje u ustavnom amandmanu.

Pravo na Zalbu Apelacionom sudu

Protiv odluke ili predloga za razresenje Panela u
Apelacionom vecu subjekat kontrole ima pravo Zalbe, na
nacin utvrden zakonom.

‘ Odluka Apelacionog veca je konacna, stupa na snagu odmah
i na nju se ne moZe uloZiti Zalba redovnim sudovima.

Pravo na Zalbu iz stava 1. ovog ¢lana ne iskljucuje
sprovodenje ¢lana 113.stav 7.

Izmedu ostalog, predlozenim amandmanom nije dozvoljeno
podnosSenje Zalbe na odluku Apelacionog veca u slu¢ajevima
razreSenja ocenjivanih subjekata. Ustav Kosova u ¢lanu 32
definiSe da ,svako lice ima pravo da koristi pravne lekove
protiv sudskih i upravnih odluka kojima se povreduju
njegova pravaiili interesina nacin utvrden zakonom®, dok je
¢lan 54.definisao da.svako uZiva pravo na sudsku zastituu
slucaju povredeili uskradéivanja bilo kog prava zajamcéenog
ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo na efikasne pravne
lekove ako se utvrdi da je to pravo povredeno ",

Na pitanje dali ovaj predlozZeni¢lan predstavlja uskracivanje
prava na pravni lek prema ¢lanu 32. Ustava Kosova, moze
serec¢idaje ESLjP vecizgradio Sirok opseg ¢lana 13. EKLjP
u pogledu prava na efikasne pravne lekove koji, izmedu
ostalog, propisuju da nacionalni organi samo treba da
obezbede postojanje domaceg pravnog leka koji omoguéava
nadleZznom nacionalnom organu da adresira pitanje u
meritumu u skladu sa prituzbom i da bude u mogucnosti
da se izvrsi odgovarajuca ispravka.

U pogledu predlozenih nacrta amandmana, proizilazi da

subjekti ocenjivanja imaju pravo da podnesu Zalbu na
odluke Autoriteta za ocenu integriteta u Apelacionom

vecu kao drugostepenom organu. Stavise, nacrt ustavnog
amandmana garantuje pravo na podnoSenje pojedinacne
Zalbe u skladu sa ¢lanom 113. stav 7. Ustava Kosova, koji
predstavlja neosporno i efikasno pravno sredstvo prema
iskustvu USK i ESLjP-a.

Da pravo na Zalbu protiv drugostepenih odluka u
predmetima vetinga ispunjava uslove iz ¢lana 13. EKLjP
potvrdeno je u slucaju Besnik Cani p. Albanije (odluka
ESLjP) gde je podnosilac predstavke (bivsi tuzilac kojeg je
Apelaciono vece razresilo u postupku provere) tvrdio, izmedu
ostalog, da nije imao efikasni pravni lek pred nacionalnim
organom pred kojim bi mogao da ospori svoje navodno
nezakonito razresenje od strane Apelacionog veca i na taj
nacin tvrdio da je doslo do povrede ¢lana 13. Konvencije.

TuZena strana, Vlada, pozvala se na slu¢aj Xhoxhaj protiv
Albanijeinaveladaje Apelaciono vece iskoristilo svoju punu
nadleznost u procenisvih Cinjeni¢nih i pravnih argumenata
koje je izneo zalilac. Albanska vlada je dalje tvrdila da bi
dodavanje treceg nivoa nadleznosti procedurama vetinga
zakomplikovalo i produzilo proces.

ESLjP je uvezisatvrdnjom o povredi efikasnih pravnih lekova
tvrdio da je Apelaciono vece krajnja instanca u pogledu
postupaka verifikacije, zakljucujuci da je prituzba ocigledno
neosnovana i da je treba odbaciti u skladu sa ¢lanovima 35. i
4. Konvencije . | nije utvrdio kréenje ¢lana 13. EKLjP-a.

Ustavne promene stupaju na snagu odmah po usvajanju u
Skupstini Republike Kosovo .

Clan 169. predlozen uz predlog amandmana 29. je
nepotreban jer je to vec definisano ¢lanom 144. stav 4.
Ustava. Stoga bi ovaj predloZeni ¢lan Komisija trebala
da izbaci, jer ako je neko pitanje regulisano ustavnim
odredbama, nema potrebe da se ponovo reSava ustavnim
amandmanom.
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ZAKLJUCCI

‘ Kao Sto je gore navedeno, nacrti ustavnih amandmana

br. 27 i br. 28 imaju za cilj da dalje razraduju ustavni
delokrug ,o0zbiljnog kréenja duznosti” sudija i tuzilaca.
Posto su procena ucinka, neopravdana imovina i
nedoli¢no ponasanje regulisani sektorskim zakonima,
ne rezultira kao neophodno menjanje Ustava za
reSavanje ovog cilja.

Posebnu paznju treba obratiti na numericku oznaku
nacrta ustavnih amandmana. Ustav Kosova ima ukupno
162 ¢lana, dok su nacrtom ustavnih amandmana
predvideni novi dodatni ¢lanovi posle ¢lana 162, koji
predstavlja poslednji ¢lan Ustava koji reguliSe stupanje
na snagu Ustava Kosova.

Zbogograni¢enja uostvarivanju ustavnih prava subjekata
ocenjivanja, preporucuje se da se u nacrtuamandmana
163 izradi novi stav koji glasi ,Ponovno ocenjivanje ¢e se
vrsitinaosnovu principa redovnog procesa, kao i postujuci
osnovna prava subjekta procene”.

Nacrt ustavnih amandmana nije resio pitanje
ukljucivanja nevecinskih zajednica u ovaj proces, ni u
aspektu procedure formiranja Autoriteta za procenu
integriteta/ Apelacionog veca. Preporucuje se da
se prilikom finalizacije nacrta amandmana pruze
adekvatne ustavne garancije za uklju¢ivanje nevecinskih
zajednica u ova tela.

Nacrtom ustavnih amandmana predvideno je izricanje
mere ,razreSenja” i drugih sankcija subjektima koji ne
polozZe test integriteta. Za potrebe ustavne sigurnosti,
veoma je vazno precizirati o kojoj se sankciji radi
kako bi ustavna pravila prethodila daljem zakonskom
preciziranju. Na primer, suspenzija na godinu dana

sa duznosti subjekta koji je predmet procene uz
jednogodiSnju obuku mozZe biti opcija takve mere.

Uklju¢enost predsednika Republike u postupak
razreSenja subjekata ocenjivanja u kontroli integriteta
prema predloZzenom ¢lanu treba razmotriti zbog
posebnosti Autoriteta za kontrolu integriteta/
Apelacionog vecéa i promene u ustavnom mehanizamu
za razresenje subjekata ocenjivanja.

‘ Amandman 168. stav 3, koji ne dozvoljava podnoSenje

zalbe na odluku Apelacionog veca u slucajevima
razreSenja procenjenih subjekata, izuzev upucivanja
Ustavnom sudu Kosova u skladu sa ¢lanom 113.stav. 7.
Ustava Kosova, je u skladu sa zahtevima ¢lana 13. EKLjP
i sa presedanima koje je ve¢ uspostavio Evropski sud za
ljudska prava, buduci da pravo na Zalbu Apelacionom
vecéu sadrzi sve karakteristike efikasnog pravnog leka,
koji omogucava ispravljanje nepravde proceduralne i
materijalne prirode.

Clan 169. predlozen uz predlog amandmana 29 je
nepotreban jer je to ve¢ definisano ¢lanom 144. stav 4.
Ustava. Stoga, ovaj predlozeni ¢lan bi Komisija trebala
da izbaci, jer ako je neko pitanje regulisano ustavnim
odredbama nema potrebe da se ponovo resava
ustavnim amandmanom.
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