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UvoD

Organizovanje slobodnih i demokratskih izbora je kamen
temeljac za jedno demokratsko drustvo. Kosovo od 2000.
godine, kada je organizovalo prve slobodne izbore uz
pomo¢ UNMIK-a i OEBS-3, stvorilo je pozitivno iskustvo u
organizovanju izbora ispunjavanjem veéine demokratskih
standarda. Medutim, uprkos zadovoljavaju¢em nivou
njihovog organizovanja, neretko su politicke stranke
ukazala na potrebu reformisanja trenutnog izbornog
sistema, kao nacin za dalje poboljSanje sistema, u cilju
iskazivanja volje gradana na Sto prikladniji nacin. U tom
pogledu, volja gradana, osim Siroko osporenih izbora
iz 2010. godine, Cesto je ugrozena i zbog nevazedih
glasackih listi¢a, koji je kao fenomen pratio sve prosle
izbore na Kosovu. Tokom Cetiri prosla izborna ciklusa,
ovaj problem je evidentiran kao jedan od glavnih
izazova izbornog procesa, kako od domacih tako i od
medunarodnih posmatrackih misija izbora. Uprkos
¢injenici da se ova pojava ponavlja od izbora do izbora,
do sada je ulozeno malo napora od strane institucija u
cilju poboljSanja stanja u ovoj oblasti.. Jedan od kljucnih
razloga je i nedostatak zdrave istrazivacke osnove, koja
bi pomogla u utvrdivanju faktora koji su uticali na stalni
rast broja nevazedih glasova, i koja bi pruzila jasan prikaz
geografske rasprostranjenosti ovih glasova. Drugi kljucni
faktor je i nedostatak sveobuhvatne revizije svih nevazedih
glasova od strane nadleznih organa, koje bi dovelo od
utvrdivanja prirode ovih glasova i njihove raspodele na
nivou celog Kosova.

Uloga nadleznih institucija za izbore bila je skoro
nepostojeca i u pogledu edukacije biraca, dok kampanje
koje suvodili spoljni akteri do sada nisu dale odgovarajuce
rezultate. Kampanje za edukaciju i informisanje biraca
osim Sto nemaju kontinuitet i lansiraju se nekoliko dana
pre izbora, jer otkrivaju sadrzinske probleme i nastavlja
se njihovo serviranje gradanima na osnovu starih Sablona
, ne ciljajudi specificnu ciljnu grupu i ne privlace paznju
biraca. Kao rezultat nedostatka detaljnih podataka
o bira¢ima ove informativhe kampanje i kampanje o
podizanju svesti nisu usredsredene na regione i podrucja
gde je to bilo najpotrebnije, ve¢ samo u glavnim centrima
Kosova.

Broj nevaZecih glasova je dostigao vrhunac na lokalnim
izborima 2013. godine. Na opstim izborima 2014.
godine, bilo je preko 35,000 nevazecih glasova, dok
na opstim izborima 2017. godine taj broj je porastao
na 42.554. Tokom lokalnih izbora 2017. godine, broj
nevazecih glasova je naglo porastao, dostigavsi cifru
od oko 80.000. Ovaj visok nivo nevazecih glasova je bio
rezultat koriS¢enja dva glasacka listica, onih za skupstine
opstine i za predsednike opstina. Kratko vreme izmedu
odrzavanja dva razlicita ciklusa izbora, pretpostavlja se
da je to takode uticalo negativno na nevazece glasove,
uzimajudi u obzir drugaciji nacin popunjavanja glasackog
listica za parlamentarne izbore i glasackih listi¢a za
lokalne izbore.

Uzimajuci u obzir veoma tesne rezultate u nekim od vecih
opstina tokom zadnjih lokalnih izbora, moze se zakljuciti
da su nevazedi glasovi mogli biti odlucujuéi za utvrdivanje
pobednika. Neke od opstina gde je broj nevazecih glasova
mogao da bude odlucujuéi za utvrdivanje pobednika su
Pristina (365 glasova razlika - 627 nevazecih glasoval,
Prizren (372 glasova razlika - 494 nevazecih glasoval,
Klokot (10 glasova razlika - 25 nevazedih glasoval, Istok
(14 glasova razlika - 139 nevazedih glasoval. | Sto se tice
poslednja dva procesa opstih izbora, gde je procenat
nevazecih glasova bio oko 5 odsto, to je moglo takode
da bude odlucujuce u rangiranju politickih subjekata i
pobednika izbora.

Politicke stranke, institucije za upravljanje izborima,
posmatracke misije ali i sami gradani koji su ucestvovali
u ovim procesima, imaju razlicita videnja oko toga zasto
je u porastu broj nevazecih glasova, uprkos Cinjenici da se
izbori na Kosovu organizuju u skladu sa zakonodavstvom
koje se nije promenilo oko 10 godina. Institucije za
upravljanje i organizovanje izbora opravdavaju rast broja
nevazecih glasova kratkim vremenskim rokovima za
organizovanje adekvatnih i detaljnih kampanja o nacinu
glasanja; politicke stranke okrivljuju jedna drugu da se
glasacki listi¢i mogu proglasiti nevazecim tokom procesa
prebrojavanja glasova, dok posmatraciizbora ocenjuju da
je ovaj proces nadovezan na nedostatak edukacije biraca
u kampanjama i nacina upravljanja izbornim procesom.
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oko 80 hiljada

nevazedi glasova na lokalnim izborima 2017

——

Centralna izborna komisija (u daljem tekstu CIK] je nakon
izbora redovno objavila revizijske izveStaje o nevaze¢im
glasovima, medutim uz sve dosadasnje donete preporuke
nije pruzala konkretne mere za njihovo sprovodenje, koje
bi direktno uticale na resavanje ovog problema.

ZajedniCka stvar aktera na izborima oko nevazedih
glasova povezuje se sa poboljSanjem kapaciteta biraca da

njihov glas bude vazeci. Ovo podrazumeva sveobuhvatno
analiziranje faktora koji su doveli do tako velikog broja
nevazecih glasackih listi¢a. Pristupanjem ovom problemu
na analiticki nacin, uspostavljace se dobra osnova
intervenisanja, shodno tome definisana strategija koja ¢e
sadrzati konkretne ciljeve i aktivnosti prema utvrdenim
vremenskim rokovima.
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1. IZBORNI SISTEMI:
KOSOVO | REGION

1.1 Istorijat izbora na Kosovu
I napori za reformisanje
izbornog sistema

U oktobru 2000. godine, odrzani su prvi izbori na
posleratnom Kosovu. Nakon toga, tokom jedne decenije,
Kosovo se suocilo sa drugim izbornim ciklusima. Pored
odrzavanja desetine izbornih procesa, Kosovo je podleglo
promenama i u pogledu karakteristika izbornog sistema.
Najveée promene izbornog sistema, od uspostavljanje
2000. godine, desile se tek 2007. godine i nakon
proglasenja nezavisnosti 2008. i 2009. godine.

0d 2000. godine, kosovski izborni sistem karakterisao
se koris¢enjem proporcionalnog sistema predstavljanja,
uz formulu favorizovanja za srednje ili male politicke
stranke, kako na izborima za Skupstinu Kosova tako i za
skupstine opstine. Dok u slucaju izbora za predsednika
opstine koris¢en je sistem “first-past-the-post”.
Promovisanje manje zastupljenog pola u procesu bila je
prisutna od 2000. godine.

Taj period se karakterisao i posebnim tretmanom
koji je pruzan manjinskim zajednicama, putem
rezervisanih mesta u Skupstini Kosova i podeli mesta po
preferencijama.

Intenzivna kampanja civilnog drustva 2003. godine, uticala
je na otvaranje izbornih lista politickih subjekata koji su
poceli da koriste model otvorenih lista. One su koriS¢ene
po prvi put u direktnim izborima za predsednike opstina,
2007. godine'.

Otvaranje lista nametnulo je i tehnicke promene. Da se
ne bi povecao glasacki listi¢, iz prakticnih razloga imena
kandidata koji su ucestvovali na izborima iz svake stranke
navedena su u jednoj knjizi/broSuri, koja se stavlja u
svakoj glasackoj kabini, praksa koja se i dalje koristi.

Otvaranje lista donelo rizik da nazivi stranaka koje su
bile na gornjem delu liste nepravedno ostvare korist od
rangiranja. U izveStaju kosovske nevladine organizacije
D4D, kaze se da u cilju sprecavanja dominacije imena iz
gornjeg dela takmicarske liste, OEBS je lobirao u korist
koriscenja preferencijalnog glasa. Svaki bira¢ na pocetku
treba da nade omiljenu stranku i zatim da identifikuje do
deset imena na listi od 110 kandidata, oznacavajuci zatim
relevantne brojeve u glasackom listicu.

Civilno drustvo je tada zagovarala i druge teme, kao
Sto je moguénost podele zemlje na izborne jedinice i
za parlamentarne izbore, to je ideja koja nije podrzana,
njoj su se ostro usprotivili politicki subjekti. Organizacije
civilnog drustva su verovale da bi uspostavljanje izbornih
jedinica imalo velike prednosti. Najvaznije bi bilo
poveéanje zastupljenosti gradana i vece nadovezivanje
izmedu poslanika i gradana. Jedna izborna jedinica znaci
slabija, skoro nepostojeca odgovornost, izmedu biraca i
njihovih izabranih predstavnikaZ.

lzvestaj Centralne izborne komisije (CIK) o Izborima na
Kosovu od 2000-2014. objavljen 2017. godine, rangira
promene elemenata izbornog sistema kao u nastavku:
privrcemeno koriséenje sistema sa zatvorenim listama,
uvodenje zakonskog praga za politicke subjekte koji
zastupaju vecinsku zajednicu, ukidanje glasanja u
odsustvu, i takode izrada i uspostavljanje birackog spiska,

1 Demokratija za razvoj (D4D). “Izborni trendovi 2000-2014: Numericka analiza u¢e$ca i zastupljenosti . Pristina: Jul, 2015.

2 Demokratski institut Kosova (KDI). “Reforma u izbornom sistemu Kosova ". Pristina: 2010.
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promene u registraciji politicke stranke, promene u
sazivu organa za upravljanje izborima, promene i sistemu
pravnih lekova itd.

U istom izveStaju naglasava se da od 2009. godine,
za izbor ¢lanova opstinskih skupstina, sprovedena
je posebna varijanta sistema otvorenih lista. Prema
ovoj varijanti bira¢ ne moze dati preferencijalni glas
nosiocu liste (kandidatu br. 1 na listi), nego samo
drugim kandidatima. Nosilac liste smatra se da je dobio
automatski preferencijalni glas.

U varijanti izbornog sistema za zatvorenim listama, birac
ne moze nikako dati preferencijalni glas, stoga kandidati
dobijaju mandat utvrdenim redosledom od strane
politickog subjekta pre izbora.

0d 2007. godine, politicki subjekti koji uéestvuju na
izborima za Skupstinu Kosova trebalo je da predu izborni
prag od 5 odsto ukupnog broja vazecih glasova za ucesée
u podeli mandata.

S druge strane, od 2000. godine manjinskim zajednicama
su podeljeni mandati u Skupstini Kosova, najmanje 20
mesta u svakom sazivu. Radi se o modelu rezervisanih

mesta, koji je funkcionisao do 2010. godine. Ovaj model
je pruzao mogucénost politickim subjektima manjinskih
zajednica da imaju mesta pored onih koje su dobile od
direktnih glasova biraca.

To se promenilo 2014. godine, kada su rezervisana mesta
pretvorena u garantovana mesta. To podrazumeva da
politicki subjekti koji predstavljaju manjinske zajednice
na Kosovu, imaju 20 zagarantovanih mesta u Skupstini
Kosova, a ako dobiju vise glasova potrebnih za 20 mesta,
njima se dodeljuju dodatna mesta.

Medutim, da bi se detaljno videlo kako su promenjeni
elementiizbornog sistema od 2000. godine do poslednjih
izbora iz 2017. godine, u nastavku mozete videti u
tabelarnom obliku prikazane podatke o izborima za
Skupstinu Kosova, izbore za SkupsStine opstina kao i
izbore za predsednike opstina. Elementi koji su na
raspolaganju u ovim tabelama nadovezuju se sa izbornim
sistemom, listama kandidata, glasanjem, jedinicama,
broju mandata, posebnim mandatima, izbornim pragom,
metodama raspodele mandata kao i rodnom kvotom.
Sve prikazane informacije u tabelama su zasnovane na
javnim podacima CIK-a.

SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA
KOSOVA 2001. KOSOVA 2004. KOSOVA 2007. KOSOVA 2010. KOSOVA 2014. KOSOVA 2017.

Izhorni sistem Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna
zastupljenost zastupljenost zastupljenost zastupljenost zastupljenost zastupljenost
Lista kandidata Zatvorena Zatvorena Otvorena Otvorena Otvorena Otvorena

Glasanje za Samo za subjekta | Samo za subjekta

Subjekta i do 10

Subjektaido5 Subjektaido5 Subjektaido 5

kandidata kandidata kandidata kandidata
Jedinica Jedna jedinica Jedna jedinica Jedna jedinica Jedna jedinica Jedna jedinica Jedna jedinica
Ukupno mesta 120 120 120 120 120 120
Posebna mesta 20 rezervisana 20 rezervisana 20 rezervisana 20 rezervisana 20 garantovana 20 garantovana
Prag - - 5% 5% 5% 5%

Metoda podele mesta Najveci koeficijent

(Sainte- Lagué)

Najveci koeficijent
(Sainte- Lagué)
30%

Rodna kvota 30%

Najveci koeficijent
(Sainte- Lagu)

30%

Najveci koeficijent
(Sainte- Lagué)

Najveci koeficijent
(Sainte- Lagué)

Najveci koeficijent
(Sainte- Lague)
0%

30% 30%

Tabela 1. Pregled elemenata izbornog sistema za izbore za Skupstinu Kosova za period 2000-2017°

3 Centralna izborna komisija. “Izbori na Kosovu 2000 - 2014". Pristina: 2017.
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U gore navedenoj tabeli, navedene su karakteristike
izbornog sistema na izborima za Skupstinu Kosova za
Sest godina koliko su organizovane, odnosno za godine:
2001, 2004, 2007, 2010, 2014 i 2017. Izborni model koji je
primenjen u svim ovim izborima je proporcionalni sistem.

S druge strane lista kandidata je podlegla promenama i
iz opcije zatvorenih lista preslo se na otvorene liste 2007.
godine. Promene su pogodile i nacin glasanja, koji je bi
predmet promena jos dva puta.

Na izborima iz 2001. godine i onim iz 2004. godine glasalo
se samo za politicke subjekte, dok 2007. godine glasalo
se za subjekta i 10 njegovih kandidata. Opet 2010. godine
dosSlo je do promene. Biraima je pruzena mogucnost
da glasaju za subjekta i maksimalno do pet njegovih

kandidata. Ovaj model je primenjen na izborima iz 2013.
godine, a takode i na poslednjim izborima, 2017. godine.

Kada smo kod izbornih jedinica, svi izbori za Skupstinu
Kosova su organizovani u jednoj izbornoj jedinici. Takode
i broj mesta u Skupstini ostaje nepromenjen od 2001.
godine, koji je i prema vazecem zakonodavstvu 120. Broj
posebnih mesta takode nije promenjen i od tada je ostao
20.

Druga promena koja nastaje 2007. godine je primena
izbornog praga od 5 odsto, koji je koriscen 2010, 2013 i
2017. godine. Model podele mesta je uvek primenjen
prema najveéem koeficijentu (Sainte-Lagué). S druge
strane, rodna kvota je smanjena za 3 odsto od 2007.
godine, dok je u narednim izborima bila 30 odsto.

SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA SKUPSTINA
OPSTINE 2000. OPSTINE 2002. OPSTINE 2007. OPSTINE 2009. OPSTINE 2013. OPSTINE 2017.

Izhorni sistem Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna Proporcijalna
zastupljenost zastupljenost zastupljenost zastupljenost zastupljenost zastupljenost

Lista kandidata Otvorena Zatvorena Otvorena Otvorena Otvorena Otvorena

Glasanje za: Subjekta i samo Samo subjekta Subjekta i do 10 Subjekta i samo Subjekta i samo Subjekta i samo
jednog kandidata kandidata jednog kandidata jednog kandidata jednog kandidata

Jedinice (svaka 30 30 30 36 38 38

opstina smatra se

jednom izbornom

jedinicom)

Ukupno mesta 920 920 920 1,021 994 994

Posebna mesta N/Z N/Z N/Z N/Z N/Z N/Z

Prag = = = = = =

Metoda podele Najveci koeficijent Najveci koeficijent Najveci koeficijent Najveci koeficijent Najveci koeficiient | Najveci koeficijent

mesta (Sainte- Lagug) (Sainte- Lagué) (Sainte- Lagu) (Sainte- Lagué) (Sainte- Lagug) (Sainte- Lagué)

Rodna kvota 30% 30% 30% 30% 30% 30%

Tabela 2. Pregled elemenata izbornog sistema za izbore za skupstine opstina za period 2000-2017*

4 Centralna izborna komisija. “Izbori na Kosovu 2000 - 2014". Pristina: 2017.
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U drugoj tabeli, navedene su karakteristike izbornog
sistema na izborima za skupsStine opstina za Sest
godina koliko su organizovane, odnosno za godine:
2000, 2002, 2007, 2009, 2013 i 2017. i na ovim izborima
koriS¢en je proporcionalni sistem koji je primenjen od
prvih posleratnih izbora 2000. godine. S druge strane
liste kandidata su otvorene u izborima 2007. godine i
nastavljaju da budu iste.

Nacin glasanja je jedan od elemenata koji je najviSe
podlegao promenama na lokalnim izborima. Na izborima
2000. godine birac¢i su mogli da glasaju za subjekta i
samo jednog kandidata, 2002. godine mogli su da glasaju
samo za subjekat a 2007. godine osim za subjekta mogli
su da glasaju do 10 kandidata. Od 2009. godine kosovski
biraci su mogli da glasaju za politickog subjekta i samo
jednog kandidata.

Kad smo kod izbornih jedinica, one su takode podlegle
promenama. U 2000, 2002. i 2007. godini Kosovo je bilo
podeljeno u 30 izbornih jedinica za lokalne izbore. U 2009.
godini bilo je 36 jedinica dok u 2013. godini bilo je 38
izbornih jedinica. Broj mesta u opstinskim skupstinama
je u skladu sa zakonodavstvom takode je tokom godina
podleglo promenama. Do 2009. godine bilo je ukupno 920
mesta, dok se 2009. godine broj poveéao na 1,021 mesta.
Ovaj broj je ponovo iSao u pravcu smanjenja 2013. godine,
kada je bilo 994 mesta. | na izborima 2017. godine bilo je
994 mesta. Jedna promena koja je nastala 2013. godine

je poCetak primene sistema posebnih mesta po prvi put
na lokalnim izborima, ukljuujuéi po 20 mesta. Tako
nesto se primenjivalo takode i 2017. godine. Element
izbornog praga nije nijednom primenjen na ovu vrstu
izbora. Metoda podele mesta uvek je primenjena prema
najvecem koeficijentu (Sainte-Lagué).

U trecoj tabeli navedene su karakteristike izbornog
sistema na izborima za predsednike opsStina za Cetiri
godine koliko su organizovane, odnosno za godine:
2007, 2009, 2013 i 2017. Svi ovi izbori su odrZani prema
pluralisti¢kim/veéinskim izbornim sistemom.

S druge strane lista kandidata je bila otvorena 2007.
godine, dok od 2009. godine ovaj elemenat se vise ne
primenjuje. Glasanje je svaki put bilo samo za jednog
kandidata, dok su jedinice podlegle promenama sli¢no
kao izbori za opstinske skupstine.

Kosovo je 2007. godine bilo podeljeno u 37 izbornih
jedinica, 2009. godine bilo je 36 jedinica, dok 2013.i 2017.
godine bilo je 38 izbornih jedinica. Kako broj jedinica
tako je i broj mesta podlegao promenama u skladu sa
zakonodavstvom. S druge strane, posebna mesta, izborni
prag i rodna kvota nisu nijednom primenjene na izborima
za predsednike opstina.

Na svim izborima primenjen je izborni sistem sa dva
kruga (dvokruzni /drugi krug).

A

Izborni sistem Pluralisticki/ Pluralisticki/ Pluralisticki/ Pluralisticki/
Vecinski Vecinski Vecinski Vecinski

Lista kandidata Otvorena N/Z N/Z N/Z
Glasanje za: Samo jednog kandidata Samo jednog kandidata Samo jednog kandidata Samo jednog kandidata
Opstine 30 36 38 38

Ukupni broj mesta 30 36 38 38

Posebna mesta N/Z N/Z N/Z N/Z

Prag N/Z N/Z N/Z N/Z

Metoda podele mesta

Rodna kvota

Sistem sa dva kruga
(drugi krug)

N/Z

Sistem sa dva kruga
(drugi krug)

N/Z

Sistem sa dva kruga
(drugi krug)

N/Z

Sistem sa dva kruga
(drugi krug)

N/Z

Tabela 3. Pregled elemenata izbornog sistema za izbore za predsednike opstina za period 2000-2017°

5 Isto tu.
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1.2 Preferencije politickih
subjekata za izborni sistem
Kosova (2018)

Inicijative za reformu izbornog sistema bile su neretke
u posleratnoj kosovskoj politickoj istoriji. Medutim, na
osnovu rezultata koje su donele dosadasnje inicijative za
izbornu reformu, moZze se zakljuciti da je postojao veliki
nedostatak volje politickog spektra za okoncanje ovog
procesa. U vezi sa ovim, izuzetak su slucajevi kada se
jedan takav proces pokrec¢e od medunarodne zajednice.
Tome se dodaje i Cinjenica da su stavovi i preferencije
politickih subjekata o tome kako treba da izgleda izborni
sistem Kosova, uglavnom nisu priblizni.

U okviru projekta ,Svaki glas je vazan!”, Kosovski
demokratski institut (KDI) je izradio jedan upitnik®
putem kojeg su ispitani politicki subjekti o njihovim
preferencijama za odredene elemente izbornog sistema.
Vredi napomenuti da tokom realizacije intervjua sa
politickim subjektima, tokom jula i avgusta meseca,
evidentirano je suprotstavljanje stavova politickih
subjekata u vlasti i opozicionih subjekata, o tome da
li treba da se ide na privremene izbore sa postojecim
sistemom. Dok su politicki subjekti koji su na vlasti trazili
da se izborna reforma okonca unutar ovog mandata, dakle
do kraja 2021. godine, opozicioni subjekti odbijaju da budu
deo procesa izborne reforme, uz obrazlozenje da uz takve
procese Vlada Zeli da dobije dodatno vreme da bi izbegla
izbore, kao Sto se desilo u ranijim slucajevima. Prema
njima, izborna reforma treba da bude prioritet narednog
saziva, nakon odrZavanja privremenih parlamentarnih
izbora.

Prema odgovorima koji su dali politicki subjekti’,
prikazani u sledecoj tabeli, mozZe se zakljuciti da, osim
Alijanse za Buducnost Kosova, skoro svi politicki subjekti
preferiraju da Kosovo zadrzi proporcionalni izborni
sistem. Politicki subjekti imaju iste preferencije i u vezi
sa izbornim listama, koji, prema njima, treba i ubuduce
da budu otvorene®.

6 Za vise detalja, vidi Aneks | ovog rada.

U ovom pravcu, postoje razlike samo u pogledu
preferencijalnog glasanja, odnosno broja kandidata,
kojeg biraci imaju pravo da glasaju na parlamentarnim
izborima.

Sto se ti¢e izbornih jedinica, postoje nagladene razlike
u stavovima politickih subjekata, kako za broj jedinica
i opravdanost, tako i na nacin njihovog odredivanja.
Pokret Samoopredeljenje i Socijaldemokratska Inicijativa
preferiraju da Kosovo ostaje samo sa jednom izbornom
jedinicom, jer, prema njima, Kosovo nema veliki povrsinu
i veliki broj stanovnika. Prema njima, ovim modelom
se garantuje i unitarni karakter drzave. Alijansa Novo
Kosovo i Demokratska Partija, s druge strane, podrzavaju
ideju podele Kosova na sedam izbornih jedinica, prema
trenutnoj administrativnoj podeli sudova, ili direkcija
Policije Kosova. S druge strane, prema Alijansi za
Buducnost Kosova, Kosovo treba da bude podeljeno na
Sest izbornih jedinica.

Razlike u preferencijama politickih subjekata, postoje
i u pogledu izbornog praga koji treba da se primenjuje
za izbore centralnog nivoa. Jedina saglasnost u ovom
pravcu, je da uglavnom vedina politickih subjekata
ocenjuju da treba imati kategorizaciju kvote, u zavisnosti
od toga da li se kandiduje na parlamentarnim izborima
kao koalicija, politicka stranka ili nezavisni kandidat.
Alijansa za Buducnost Kosova je izjavila da preferira da
izborni prag za koalicije bude 7 odsto, za politicke stranke
5 odsto, dok za nezavisne kandidate 2 odsto.

Skoru istu  kategorizaciju  preferira i  Pokret
Samoopredeljenje, sa jedinom razlikom kod kvote za
nezavisne kandidate, koja prema njima treba da bude
2.5 odsto. Alijansa Novo Kosovo je izjavila da preferira
smanjenje i kategorizaciju izbornog praga. Prema njima,
izborni prag od 5 odsto treba da vazi samo za koalicije,
za politicke stranke treba da vazi izborni prag od 3 odsto,
dok za nezavisne kandidate treba postojati prag od 1 do
2 odsto. S druge strane, Demokratska Partija Kosova je
izjavila da treba povecati izborni prag za koalicije, dok
prag za nezavisne kandidate treba smanijiti, ne navodeci
koliko treba da bude taj procenat. Prema njima, u slucaju
podele Kosova na vise jedinica, treba postojati prirodni

7 Politi¢ki subjekti Demokratski Savez Kosova [LDK), Socijaldemokratska Partija (PSD) i Alternativa nisu odgovorili na pitanja ovog upitnika.

8 Prema Socijaldemokratskoj Inicijativi, glas za jedan politicki subjekat treba da znaci automatski glas za nosioca liste, isto kao za izbore na

lokalnom nivou.
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1ZBORNI SISTEM

Kombmovam

= Proporcionalni

IZBORNE JEDINICE ¢ ﬁ
IZBORNE LISTE Otvorene Otvorene
IZBORNI PRAG
Koalicije 7% 5%
Politicke stranke 5% 3%
Nezavisni kandidati 2% 1-2%

1ZBOR Direktno od naroda Direktno od naroda
PREDSEDNIKA
ZAGARANTOVANA Samo 10 mesta
Ne na osnovu proporcwpnalnog

MESTA ZA ZAJEDNICE procenta stanovnistva za

svaku zajednicu
PREFERENCIJALNI GLAS Do 2 Do s
GLASANJE IZ . ( D_ab

SaMmo za Izbore na
INOSTRANSTVA centralnom nivou)

Da

USLOVNO GLASANJE Da (samo za izbore na

centralnom nivou)
REVIZIJA POLITICKIH Nezavisni revizori N,:i?sx:lnr:;i\grz'lzgl;“rli'ze
FINANSIJA \anceiary

za reviziju

RODNA KVOTA 30% 30%
EIE:JN GLASACKOG ) Treba menjati ) Treba menjati

3 Proporcionalni

&

Otvorene

7%
5%
2.5%

Od Skupstine
Kosova

Do 5

Da

Da
Nacionalna kancelarija
za reviziju ili Agencija

protiv korupcije

30%

) Treba menjati

3 Proporcionalni

*

Otvorene
Glas za politicki subjekat treba da
podrazumeva i glas za nosioca liste

3%
3%

3%

Od Skupstine
Kosova

Da

3dos
Da
Ne

Nacionalna
kancelarija za reviziju

30%

) Treba menjati

= Proporcionalni

A

Otvorene

Treba povecati
(sa jednom jedinicom)

Prirodni prag
(podeljena u sedam jedinica)

Treba smanijiti
(sa jednom jedinicom)

1ilido10
(u zavisnosti od broja
izbornih jedinica)

a
(ne putem poste)
Ne

Nezavisni revizori
pod nadzorom
ClK-a

30%

) Treba menjati

Tabela 4. Preferencije politickih subjekata u vezi sa elementima izbornog sistema.

prag za sve subjekte koji se takmice na parlamentarnim
izborima.

Za razliku od drugih subjekata, koji preferiraju da
bude kategorizacije izbornog praga, preferencija
Socijaldemokratske Inicijative je da bude 3 odsto za sve
politicke subjekte koji se kandiduju na izborima, bilo da
su to koalicije, politicke stranke ili nezavisni kandidati.

Nacin izbora predsednika Kosova je jedno od pitanja o
kojoj postoje sustinske razlike. Alijansa Novo Kosovo,
koja je ovo pitanje imala kao glavni deo politi¢kog
programa i stava, jeste stranka koja ja najvise insistirala
da se predsednik Kosova bira direktno od strane gradana,

sa obrazloZenjem da samo na taj nacin on moze stvarno
zastupati jedinstvo kosovskog naroda i nece biti deo
krajnje politickih dogovora, kao Sto se desavalo do sada.
Slican stav o nacinu izbora predsednika Kosova imala je i
Alijansa za Buduénost Kosova.

S druge strane, Pokret Samoopredeljenje i
Socijaldemokratska Inicijativa ocenjuju da predsednik
Kosova treba da i dalje bude izabran od strane
Skupstine Kosova, uzimajuéi u obzir politicko-pravno
uredenje zemlje, kao parlamentarna republika. Prema
ovim subjektima, aktuelni nacin izbora predsednika
garantuje da izvrSna vlast nece biti koncentrisana u
rukama jednog Coveka, s obzirom da direktnim izborom
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predsednika Kosova, neizbezno ce biti otvorene diskusije
i o povecanju nadleznosti predsednika, ili o ponovnom
utvrdivanju politickog uredenja Kosova, kao zemlja sa
polupredsednickim sistemom.

S druge strane, za Demokratsku Partiju Kosova, pitanje
nacina izbora predsednika je povezano izriito sa
nadleznostima, koje on ima trenutno. Shodno tome,
ovaj subjekat traZi ustavne promene, koje su trenutnoj
situaciji, teSko izvodljive.

Vecina politickih subjekata su izjavili da uslovno glasanje
treba jos da se primenjuje, uprkos Cinjenici da ne postoji
viSe situacija i razlog zbog koga je nametnut ovaj model.
Alijansa za Buducnost Kosova, Alijansa Novo Kosovo i
Pokret Samoopredeljenje preferiraju da se ovaj nacin
glasanja primenjuje i ubuduée, dok Socijaldemokratska
Inicijativa i Demokratska Partija Kosova, izjavili su da,
s obzirom na probleme koji su se pojavili na proslim
izbornim procesima, trebalo bi ukinuti uslovno glasanje.
Prema Demokratskoj Partiji Kosova, kako bi se konacno
ukinulo uslovno glasanje, trebalo bi prethodno o istiti
biracki spisak, ispraviti adrese stanovanja, i niz drugih
radnji, putem kojih se gradanima garantuje pravo
glasa, Sto blize njihovom prebivalistu. Dok za glasanje
iz inostranstva, veé postoji potpuni konsenzus izmedu
glavnih politickih subjekata, koji kao element izbornog
sistema, treba da se i ubuduce primenjuje tokom narednih
izbornih ciklusa.

Primena rodne kvote od 30 odsto i promena dizajna
glasackog listi¢a, su dve teme za koje postoji puna
saglasnost izmedu svih politickih subjekata koji su
odgovorili na pitanja upitnika o preferencijama politickih
subjekata za elemente izbornog sistema.

1.3 Izborni sistemi zemalja
regiona

Uprkos Cinjenici da sve zemlje zapadnog Balkana imaju
sli¢an sistem drzavnog uredenja, njihovi izborni sistemi
se u sustini razlikuju po nekim klju¢nim elementima,
kao Sto su: izborne liste, izborne jedinice i izborni prag.
U ovom odeljku c¢e se opisati izborni sistemi drzava
zapadnog Balkana, za izbore centralnog nivoa, kao i bice
predstavljene tabelarno glavne karakteristike njihovih
izbornih sistema.

Zajednicka tacka svih zemalja zapadnog Balkana po
pitanju izbornog sistema je proporcionalni sistem
glasanja. Kosovo i Bosna i Hercegovina su jedine drzave
Zapadnog Balkana koje imaju otvorene izborne liste
dok je glasanje preferencijalno, gde glasaci mogu da
biraju do pet kandidata pomenutog subjekta. Crna
Gora, Makedonija, Srbija i Albanija primenjuju sistem sa
zatvorenim listama.

Sto se tice zonskog regulisanja, Kosovo ima jednu izbornu
jedinicu, kao i Crna Gora i Srbija. Najveci broj izbornih
jedinica, iz zemalja zapadnog Balkana, ima Albanija, sa
ukupno 12 izbornih jedinica. Nakon Albanije sledi Bosna
i Hercegovina sa 9 izbornih jedinica i Makedonija sa 7
izbornih jedinica, od kojih je jedna jedinica iskljucivo
posveéena dijaspori, koja ima tri zagarantovana mesta u
Skupstini Makedonije, Sobranju Vredi pomenuti da Bosna
i Hercegovina ima najkomplikovaniji izborni sistem medu
drugim zemljama ovog regiona. Ovo je kao rezultat samog
unutrasnjeg drzavnog organizovanja ove drzave, i podele
po mnogim jedinicama i etnickim distriktima.

Izborni prag je jedan od elemenata izbornog sistema na
osnovu kog postoji podela drzava. Jedna grupa drzava, gde
spada Bosna i Hercegovina i Crna Gora’, primenjuju izborni
prag od 3 odsto. Dok, druga grupa drzava, gde spada: Kosovo,
Makedonija i Srbija, primenjuju izborni prag od 5 odsto.

9 Crna Gora, uprkos kvoto od 3 odsto na centralnom nivou, primenjuje niZe kvote za manjinske grupe. Za etnicke grupe koje predstavljaju
najmanje 15 odsto stanovnistva, primenjuje se kvota od 0.7 odsto. Dok hrvatska manjina, ukoliko ne uspe da prelazi kvotu od 0.7 odsto, onda
se njima pruza jedno mesto, u situaciji kada su dobili najmanje 0.35 odsto opSteg broja vazedih glasova.
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Makedonija i Srbija primenjuju nize kvote za politicke  kategorizovane izborne pragove, obzirom da se za
subjekte koji se izjasnjavaju da predstavljaju jednu  politicke partije koje se takmice same na izborima
etnicku manjinu. Kosovo ima visi standard obuhvatanja  primenjuje prag od 3 odsto, dok za koalicije od dve ili vise
manjina u odlucivanju, obzirom da zagarantovana mesta  partija, prag od 5 odsto.

za manjinske zajednice. Dok, Albanija primenjuje

“ Sistem glasanja Izborne liste Izborne jedinice Izhorni prag

Otvorene liste

0,
Bosna i Hercegovina Proporcionalan Vi ) 3%
. Otvorene liste q
Kosovo Proporcionalan (Preferenciialno glasane) 1 5%
Crna Gora Proporcionalan Zatvorene liste 1 3%
Makedonija Proporcionalan Zatvorene liste 6 5%
+1 (za dijasporu)
Srbija Proporcionalan Zatvorene liste 1 5%
. - .
Albanija Proporcionalan Zatvorene liste 12 ST pE

5% za koalicije

Tabela 5. Izborni sistemi drZava zapadnog Balkana

10 Prema zakonodavstvu na Kosovu, manjinska zajednica ima garantovanih 20 mesta u Skupstini Kosova. Ova mesta se dobijaju od subjekata
koji su dobili najvise glasova, primenjivanjem metode D'"Hondt.
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2. NEVAZECI GLASOVI

2.1 Nevazedi glasacki listici na
izborima na Kosovu 2009-2017:
Raspodela i njihova priroda

0d proglasenja nezavisnosti Kosova 2008. godine, na
Kosovu su Sest puta organizovani izbori. Od kojih, tri puta na
centralnom nivou, dok su preostala bila na lokalnom nivou.

Pojava velikog broja nevazecih glasova evidentirana je
kao jedan od najnegativnijih elemenata izbornih procesa.
Shodno tome, ona je neretko uticala na ugrozavanje
integriteta celokupnog procesa, kao rezultat tvrdnji
za namerne manipulacije. Ukoliko se u obzir uzimaju
rezultati poslednjih opstih izbora, i uporede se sa drugim
zemljama Evrope, onda proizilazi da se Kosovo rangira
na petom mestu prema najveéem procentu nevazecih
glasackih listica.

Na osnovu statistike u vezi sa nevazecim glasovima,
moze se konstatovati da njihovi trendovi pokazuju da je
koncentracija nevazecih glasova znatno veca na lokalnim
izborima, posebno na izborima za skupsStine opstina.
Ukoliko pogledate izborne procese nakon proglasenja
nezavisnosti, period tokom kojeg su odrZani Sest
puta izborni procesi, od kojih tri centralnog nivoa i tri
lokalnog nivoa. Prosek nevazecih glasova za tri izborna
kruga opstih izbora je oko 4.5 odsto, za lokalne izbore,
odnosno za skupstine opstina oko 8 odsto, i za izbore za
predsednika opstina 1.7 odsto.

Prvi izbori koji su organizovani na Kosovu nakon 2008.
godine, bili su izbori lokalnog nivoa u 2009. godini. Na
ovim izborima, na kojima je ucestvovalo oko 700 hiljada
glasaca, oko 65 hiljada glasova je proglaseno nevazeéim,
od kojih su 53,083 (7.6 odsto] bili nevazeli glasacki
listi¢i za skupstine opstine, dok 10,990 (1.5 odsto) bili su
glasacki listi¢i za predsednike opstina.

Nakon ovih izbora, 2010. godine su organizovani
prevremeni parlamentarni izbori na kojima je 29,217
glasackih listica, ili 3.95 odsto opsSteg broja glasackih
listica proglaseno nevazeéim.

Na lokalnim izborima 2013. godine zabeleZen je najveci
broj nevazecih glasackih listica. U poredenju sa proslim
izborima lokalnog nivoa, bilo je porasta od viSe od 20
hiljada nevazecih glasackih listica. Na ovim izborima je
evidentirano 70,782 nevazecih glasackih listica samo u
okviru glasackih listica za skupstine opstine, koji je kao
opsti brojvecinego svinevazeciglasacki listi¢i na lokalnim
izborima 2009. godine. Preko 15 hiljada glasackih listica
za izbore za predsednika opstina, proglaseni su takode
nevazecim na ovim izborima.

Uzimajuci u obzir tako veliki broj nevaZzecih glasackih
listi¢ca, Centralna Izborna Komisija je zatrazila od posebne
Komisije istrazivanje prirode nevalidnosti ovih glasackih
listica™.

Ova Komisija je za uzorak izabrala 100 glasackih kutija,

analiziraju¢i ukupno 5,846 nevaZecih glasackih listica.

Prema rezultatima ove analize, po prirodi njihove

nevalidnosti, glasacki listi¢ci se mogu podeliti u sledece

grupe'z

- Glasacki listi¢i u kojima nije oznacen politicki subjekat,
veé samo kandidat (80.75 odsto);

- Glasacki listi¢i u kojima je oznaceno vise od jednog
politickog subjekta (9.26 odsto);

- Vazedi glasacki listi¢i, ali koji su proglaseni nevazeéim
od strane Birackih odbora (3.97 odsto);

- Glasacki listi¢i koji su namerno o$teceni (3.63 odsto);

- Nepopunjeni glasacki listici (1.95 odsto).

11 Centralna Izborna Komisija. .IstraZivanje i analiziranje nevaZecih glasackih listi¢a za izbore za skupstinu opstine 2013". PriStina: 2014. Str.
2. Zavise, pogledajte: http://www.kgz-ks.org/wp-content/uploads/2018/02/Raporti-i-hetimit-te-flv-2013_al.pdf

12 Isto, str. 3
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Trend i slican broj nevazecih glasackih listi¢a, odnosno
oko hiljadu nevazedih glasackih listi¢a viSe nego na opstim
izborima 2010. godine, bili su evidentirani i na, ponovo,
prevremenim, parlamentarnim izborima 2014. godine.
Uprkos mnogim preporukama u vezi sa poboljSanjem
stanja po pitanju nevazecih glasova, i na ovim izborima
30,647 glasackih listica, ili oko 4 odsto ukupnog broja
glasackih listica, proglaseno je nevazec¢im. Prema prirodi
nevalidnosti, nevazeéi glasacki listi¢i sa izbora 2014.
godine su kao u nastavku':

1) Glasacki listi¢i na kojima je oznacen kandidat, ali nije
oznacen politicki subjekat - 45.83 odsto;

2) Glasacki listi¢i na kojima je oznaceno vise od jednog
politickog subjekta - 42.72 odsto;

3] Glasacki listi¢i koji su namerno osteceni - 6.85 odsto;

4) Nepopunjeni glasacki listic¢i - 2.97 odsto;

5) Nepecatirani glasacki listi¢i - 0.9 odsto;

6] Vazediglasacki listi¢i, ali koji su proglaseni nevazeéim

od strane Birackih odbora - 0.73 odsto.

Godina 2017. je godina u kojoj su odrzani izbori centralnog
i lokalnog iako samo poslednje pomenuti
prema redovnom zakonskom roku. Na prevremenim
parlamentarnim izborima odrzanim 11. juna, procenat
nevazecih glasackih listi¢a je po prvi put, uslovno receno,
prosao izborni prag dostizuéi cifru od 5.48 odsto. Ovaj
procenat nevazec¢ih glasackih listica je najvedi koji
je zabelezen na opstim parlamentarnim izborima. U
poredenju sa opStim izborima 2013. godine kada je broj
nevazecih glasackih listica dostigao blizu 30 hiljada istih,
na izborima 2017. godine ovaj broj je porastao za viSe
od 10 hiljada, dostigavsi na ukupno 42,554 nevazedih
glasackih listica na celom Kosovu.

nivoa,

Dok smo na lokalnim izborima odrzanim oktobra
2017. godine imali blagi pad broja, odnosno procenata
nevazecih glasackih listic¢a, kako u okviru glasackih listi¢a
za skupstine opstine, tako i za one za izbor predsednika
opstina. 66,151 nevazecih glasackih listica za skupstine
opstine i 13,184 glasackih listica za predsednike opstina,
je bilans glasackih listica tokom izbora 22. oktobra.

Prevremeni parlamentarni izbori
11. jun 2017. godine

Opstina Nevazedi glasovi
1. GLOGOVAC 2361 10.93%
2. SRBICA 2034 9.70%
3.NOVO BRDO 390 7.84%
4.RANILUG 226 7.37%
5. KLINA 1110 7.07%
6. KACANIK 899 6.88%
7. MALISEVO 1438 6.69%
8.GRACANICA 601 6.54%
9. STIMLJE 741 6.53%
10. LIPLJAN 1725 6.48%
11. STRPCE 482 6.26%
12. VITINA 1147 6.13%
13. PARTES 156 6.11%
14.ELEZHAN 201 6.01%
15. PODUJEVO 2078 5.86%
16. UROSEVAC 2670 5.73%
17.JUINAMITROVICA 1700 5.61%
18.KOSOVOPOLJE 848 557%
19. GNJILANE 2417 5.36% 10.9% 87%
20. PRIZREN 3395 5.35%

6.6%
e D

Opstina Nevazeci glasovi
21.0BILIC 586 5.26%
22. VUCITRN 1552 5.24%
23. KAMENICA 847 5.11%
24.1STOK 884 4.91%
25. DECANE 795 4.76%
26. LEPOSAVIC 347 4.62%
27. DAKOVICA 1864 4.63%
28. DRAGAS 571 4.66%
29. ZUBIN POTOK 238 4.45%
30. ORAHOVAC 953 4.52%
31. SUVA REKA 1157 4.43%
32.PEC 1885 4.31%
33, SEVERNAMITROVICA 313 4.19%
34, JUNIK 86 4.14%
35. KLOKOT 75 3.98%
36. ZVECAN 149 3.82%
37. PRISTINA 3590 3.77%
38. MAMUSA 43 2.41%
4.5% 2.4% POSTOM 13 217%

Ukupan broj nevazecih glasova na nivou Kosova je 42.554 ili 5.48 odsto.

U ovom proracunu su obuhvaceni samo glasovi koji su proglaseni nevazecim, izuzev praznih i otec¢enih glasackih listica.

Izvor ovih podataka je zvani¢na veb stranica Centralne Izborne Komisije (CIK).

Slika 1. Rasprostranjenost nevazecih glasova na poslednjim parlamentarnim izborima 2017. godine na Kosovu

13 Centralna Izborna Komisija. .Istrazivanje i analiziranje nevazecih glasackih listica za izbore za Skupstinu Kosova 2014". Pristina: 2015. Str.
5. Za viSe, pogledajte: http://www.kqz-ks.org/wp-content/uploads/2018/02/Raporti-i-hetimit-te-flv-2014_al-1.pdf
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Ukoliko se ove statistike uporede sa lokalnim izborima opStina su zabelezili pad od 4,361 glasova, kao i za izbor
2013. godine, nevazeci glasacki listi¢éi za skupsStine predsednika, koji su beleZili pad od 1,668 glasova.

Optina Nevazedi glasovi Opstina Nevazedi glasovi

1. ZUBIN POTOK 480 12.33% 21.NOVO BRDO 436 7.92%

2. GRACANICA 1041 11.81% 22. PRISTINA 6855 7.67%

3.GLOGOVAC 2775 11.21% 23. KAMENICA 1376 7.55%

4. PARTES 208 11.07% 24. DECANE 1249 7.54%

5. ZVECAN 465 10.92% 25. KLINA 1413 7.54%

6. LEPOSAVIC 866 10.32% 26. GNJILANE 3514 7.50%
7. SEVERNA MITROVICA 841 10.16% 27. DAKOVICA 3243 7.39%

8. JUINAMITROVICA 2925 9.24% 28. ORAHOVAC 1716 7.22%

9. UROSEVAC 4549 8.78% 29. STRPCE 516 6.50%
10. SRBICA 1499 8.67% 30. SUVA REKA 1914 6.55%
11. PODUJEVO 3452 8.62% 31.0BILIC 800 6.45%
12. RANILUG 280 8.70% 32.PEC 2808 6.30%
13. VUCITRN 2669 8.40% 33.ELEZHAN 306 6.08%
14. LIPLIAN 2478 8.40% 34.KLOKOT 140 5.90%
15. VITINA 1771 8.35% 35.ISTOK 1189 5.78%
16. PRIZREN 5668 8.30% 36. DRAGAS 797 5.31%

17. MALISEVO 1883 8.28% 37. JUNIK 131 4.99%
18. STIMLJE 1085 8.23% 38. MAMUSA 93 3.56%
19. KACANIK 1347 8.11% 12.4% 101% 7.9% 57% 3.5%

20. KOSOVO POLJE 1283 8.10%

Ukupan broj nevazecih glasova na nivou Kosova je 66.151 ili 7.98 odsto.
U ovom proracunu su obuhvaceni samo glasovi koji su proglaseni nevaZecim, izuzev praznih i odtecenih glasackih listica.
Izvor ovih podataka je zvanicna veb stranica Centralne Izborne Komisije (CIK).

Slika 2. Rasprostranjenost nevazecih glasova na poslednjim lokalnim izborima za Skupstine Opstine na Kosovu

izbori za predsednika opstine
22. oktobar 2017. godine

Opétina Nevazei glasovi Opétina Nevazeci glasovi
1. GRACANICA 486 5.46% 21. SEVERNAMITROVICA 141 1.64%

2.ZUBIN POTOK 186 4.69% 22. PODUJEVO 618 1.54%

3. SRBICA 790 4.55% 23.ELEZHAN 76 1.50%

4.NOVOBRDO 231 4.14% 24.STIMLJE 108 1.49%

5. GLOGOVAC 728 2.94% 25. KLOKOT 33 1.37%

6. STRPCE 189 2.40% 26. DECANE 226 1.36%

7.ZVEGAN 102 2.38% 27. KAMENICA 248 1.35%

8.KLINA 425 2.25% 28. VITINA 288 1.35%

9. MALISEVO 495 2a7% 29. PRIZREN 925 1.35%

10.RANILUG 68 210% 30. KACANIK 216 1.30%

11. VUCITRN 626 1.96% 31.ISTOK 256 1.20%
12. LIPLJAN 569 1.92% 32. JUNIK 33 1.21%

13. PARTES 51 1.88% 33. SUVA REKA 352 1.20%
14.KOSOVOPOLJE 204 1.85% 34. UROSEVAC 611 117%

15. 0BILIC 225 1.80% 35. PRISTINA 1036 1.16%

16. GNJILANE 818 174% 36. PAKOVICA 501 114%

17. ORAHOVAC 413 173% 37.PEC 306 0.89%
18. LEPOSAVIC 146 171% 38. MAMUSA 22 0.83%
19. DRAGAS 258 171% POSTOM 6 0.09%
20. JUZNAMITROVICA 538 1.69%

Ukupan broj nevazecih glasova na nivou Kosova je 13.814 ili 1.66 odsto.
U ovom proracunu su obuhvaceni samo glasovi koji su proglaseni nevaZecim, izuzev praznih i oStecenih glasackih listica.
Izvor ovih podataka je zvani¢na veb stranica Centralne Izborne Komisije (CIK).

Slika 3. Rasprostranjenost nevazecih glasova na poslednjim lokalnim izborima za predsednike opstina na Kosovu
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2.1.1 Rasprostranjenost nevazecih
glasova na opstim izborima, po
opstinama

Prosek nevazecih glasackih listica na nivou zemlje, za
opste izbore odrZane nakon nezavisnosti su oko 4.5 odsto.
Procenat varira po opsStinama, od izbora do izbora..

Podeljene po opstinama, na opstim izborima 2017.
godine, pet opsStine sa najve¢im procentom glasova u
odnosu na broj glasaca su: Glogovac sa 10.9 odsto, Srbica
sa 9.7 odsto, Novo Brdo sa 7.8 odsto, Ranilug sa 7.4 odsto
i Klina sa 7.1 odsto. Dok, opsStine sa najnizim procentom
nevazecih glasova na ovim izborima su: Mamusa sa 2.4
odsto, Pristina sa 3.8 odsto, Zvecan sa 3.8 odsto, Klokot
sa 4 odsto i Junik sa 4.1 odsto.

Na izborima 2014. godine, sa najveéim procentom
nevazecih glasova predvodi Elez Han sa 7.6 odsto, zatim
Ranilug sa 6.8 odsto, étrpce sa 6.5 odsto, étimlje sa
6.3 odsto i ParteS sa 5.9 odsto. Rangiranje opstina sa
najnizim procentom nevazecih glasova ostaje gotovo isto.
Najnizi procenat od 2.5 odsto ima ponovo Mamusa. Zatim,
sledi Zvecan sa 2.7 odsto, Pristina sa 2.8 odsto, Junik sa 3
odsto i Dragas sa 3.2 odsto.

U 2010. godini, kada su odrzani prvi parlamentarni izbori
nakon proglasenja nezavisnosti, koji su osporavani
zbog nepravilnosti toka, kao sluc¢ajno smo imali broj,
odnosno najnizi procenat nevazecih glasova. Opstina u
kojoj je zabelezen najviSi procenat nevazecih glasova je
Ranilug sa 8 odsto. Nakon ove opstine, Klokot (7.5 odsto),
Mamusa (6.8 odsto), Srbica (5.9 odsto] i Mitrovica (5.7
odsto) su opstine koje zakljuCuju listu pet opstina sa
najviSe nevazecih glasova. Sa druge strane, opstina sa
najmanje nevazecih glasackih listica na izborima 2010.
godine je Zvecan, opstina u kojoj nije identifikovan nijedan
nevazeci glasacki listi¢. Ovo je uglavnom rezultat bojkota
izbora i uéedca u minimalnom broju (ukupno 158 glasaca)
tamosnjeg stanovnistva. Pored Zvedana, druge opstine sa
najmanje nevazecih glasova su Istok sa 2.6 odsto, Zubin
Potok sa 3 odsto, étrpce sa 3 odsto i Pristina sa 3 odsto
takode.

Potpuno rangiranje opstina, kao i rasprostranjenost
nevazecih glasackih listica za opsSte izbore, u svakoj od
opstina, mozete pronaci u sledecoj tabeli:

2.1.2 Rasprostranjenost nevazecih
glasova na lokalnim izborima za
skupstine opstina, po opstinama

Kao Sto je gore navedeno, izbori na lokalnom nivou,
odnosno izbori za skupstine opstina, jesu izbori na kojima
je do sada zabeleZen najvedi broj nevazecih glasackih
listica. Prema izveStajima o reviziji glasackih listica
od strane ClIK-a, medu glavnim razlozima koji vode ka
povecanju broja nevazedih glasackih listi¢a u odnosu na
glasacke listice za opSte izbore, je nedostatak edukativnih
kampanja o informisanju i edukaciji. Medutim, po prirodi
nevalidnosti glasackih listi¢a, preko 80 odsto nevazecih
glasackih listi¢a su proglaseni takvim kao rezultat
oznacavanja kandidata ali ne i politickog subjekta. Stoga
moze se reci da je drugi sustinski faktor, znacaj koju
politicki subjekti daju izboru za predsednika opstine,
ostavljaju¢i na stranu one za skupstine opstina. Isto
tako, i kampanje kandidata su uglavnom orijentisane na
objavljivanje broja kandidata, i ¢esto su zaobilazili nacin
oznacavanja broja stranke. Prosecan broj nevazedih
glasackih listica tokom protekla tri izbora za skupstine
opstina bio je oko 8 odsto, dok za predsednika opstina oko
1.7 odsto. Da bi imali jasniji pregled rasprostranjenosti
nevazecih glasackih listica, u ovom delu bice podeljena
rasprostranjenost nevazecih glasackih listica naizborima
za skupstine opstina i za predsednike opstina.

Ako seizbori za skupstine opstina gledaju po hronoloskom
redosledu  njihovog odrzavanja od proglasenja
nezavisnosti, onda izbori iz 2009. godine su izbori sa
najmanjim brojem nevazec¢ih glasackih listi¢a, kako
po broju tako i po njihovom procentu. U ovim izborima,
UroSevac je opsStina sa najvec¢im procentom nevazedih
glasova, sa 11.4 odsto, dalje, Elez Han je druga opstina
prema visokom procentu, opstina u kojoj je evidentirano
10.7 odsto nevazecih glasova. Nakon Elez Hana sledi
Kosov Polje sa 10.6 odsto, Obili¢ sa 10.5 odsto i Kamenica
sa 9.7 odsto nevazecih glasova. S druge strane, od pet
opstina sa najmanjim procentom nevazecih glasackih
listica, Cetiri su opstine sa srpskom vecinom, u kojima
vredi napomenuti da su u to vreme bili bojkotovani
izbori, Sto je direktno uticalo i na tako mali broj glasackih
listica. U Zvecanu samo 1 od ukupno 38 glasackih listica,
bio je nevazeci, Sto je u procentima 2.6 odsto. Slicno i u
Leposavi¢u. Evidentirano je samo 4 nevazecih glasackih
listica, ili 3.4 odsto. Nakon ove dve opstine rangiraju se
Novo Brdo sa 3.5 i Ranilug sa 3.9 odsto. S druge strane,
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opstina se albanskom vecinom koja ima najmanji broj
nevazecih glasackih listica je Srbica sa samo 3.9 odsto
nevazecih glasackih listi¢a.

Najvedi procenat nevazedih glasackih listica ikada je iz
lokalnih izbora 2013. godine, odnosno izbora za skupstine
opstina, u kojima je bilo 70 hiljada glasackih listica, ili 8.5
odsto svih glasackih listica proglaseno je nevazecim.

Glogovac je opstina sa najvecim procentom nevazedih
glasackih listica (11.6 odsto). Nakon Glogovca rangirani
su Vucitrn (10.8 odsto), UroSevac (9.6 odsto), Vitina (9.6
odsto) i Kacanik (9.5 odsto). Dok, s druge strane, opstine
sa najmanjim procentom nevazeéih glasackih listica su
Mamusa (4.6 odsto), Elez Han (5.7 odsto], Ranilug (5.8
odsto) i Dragas$ (6 odsto).

| na poslednjim izborima 2017. godine, kao i proslim
izborima, opstine sa srpskom veéinom prednjace sa
rasprostranjenos¢u najveceg procenta nevazecih glasova.
Tokom ovih izbora, procenat nevazeéih glasova na nivou
zemlje bio je oko 8 odsto, Sto predstavlja blagi pad, u
odnosu na izbore iz 2013. godine. Cetiri od pet op&tina sa
najvec¢im procentom su opstine sa srpskom vecinom. Na
ovoj listi prednjaci Zubin Potok sa 12.3 odsto, zatim sledi
Gracanica sa 11.8 odsto, Glogovac sa 11.2 odsto, Partes sa
11 odsto, kao i Zvecan sa 10.9 odsto. S druge strane, na
kraju liste opstina po procentu nevazecih glasackih listica,
rangiraju se Klokot sa 5.9 odsto, Dragas sa 5.3 odsto,
Junik sa 5 odsto i Mamusa koja je opstina sa najmanjim
procentom nevazecih glasackih listi¢a, sa samo 3.6 odsto.

2.1.3 Rasprostranjenost nevazecih
glasova na lokalnim izborima za
predsednike opstina, po opstinama

Za razliku od lokalnih izbora za skupstine opstina,
sa prosekom od oko 1.7 odsto, izbori za predsednike
opsStina su izbori sa najmanjim brojem i procentom
nevazecih glasackih listica na Kosovu. Ako se ovome
doda i Cinjenica da je znacajan broj ovih glasackih listi¢a
proglasen nevazeéim jer su ih namerno ponistili sami
biraci, onda se moze zakljuciti da je ovaj procenat na
potpuno prihvatljivom nivou.

Na redovnim izborima za predsednike opsStina 2013.
godine, zabeleZen je najveli broj i procenat glasackih

listica, sa preko 15 hiljada glasova, odnosno 1.8 odsto, u
odnosu na izbore iz 2017. godine kada je evidentirano oko
14 hiljada nevazecih glasackih listica, ili oko 1.6 odsto,
i na izbore iz 2009. godine, kada je zabelezen najmaniji
broj glasackih listi¢a, konkretno oko 11 hiljada, ili oko 1.5
odsto.

Sli¢no kao skoro na svim drugim izborima, i na poslednjim
izborima za predsednike opstina 2017. godine, opstine
sa srpskom veéinom kao i opstine iz regiona Drenice
zabelezile su najvec¢i procenat nevazecih glasackih
listi¢a, za razliku od velikih opstina, gde je evidentirano
znacajno manje nevazecih glasova, u odnosu na ukupni
broj glasackih listica. Opstina sa najve¢im procentom
ovih glasackih listi¢a je Gracanica sa 5.5 odsto. Nakon
Gracanice dolazi Zubin Potok sa 4.7 odsto, zatim Srbica
sa 4.6 odsto, Novo Brdo sa 4.1 odsto i Glogovac sa 2.9
odsto. S druge strane, opstina sa najmanjim brojem i
procentom nevazecih glasova, kao i u drugim izborima
je Mamusa sa samo 0.8 odsto nevazecih glasova. Nakon
Mamuse dolazi Pe¢ sa 0.9 odsto, Pakovica sa 1.1 odsto,
Pristina sa 1.2 odsto i UroSevac sa 1.8 odsto.

Slican trend je zabelezen u nekim od ovih opstina i tokom
izbora 2013. godine. Na izborima iz ove godine opstina
Zvecan je imala najveci procenat nevazecih glasova, od 4.8
odsto. Obili¢ (3.7 odsto), Glogovac (3.3 odsto), Srbica (3.2
odsto) i Klokot (3.2 odsto) zakljucuju listu od pet opstina
sa najveéim procentom nevazecih glasackih listi¢a. Dok,
za razliku od poslednjih izbora iz 2017. godine, gde su
opstine sa najmanjim procentom bila uglavnom velike
opstine, na izborima 2013. godine bile su manje opstine
na najmanjim procentom, pocev od Junika sa 0.7 odsto,
Mamuse 0.8 odsto, Elez Hana sa 0.8 odsto, MaliSeva sa 1
odsto i Strpca sa 1 odsto.

Zvecan sa 13.2 odsto, Zubin Potok sa 5.8 odsto, Glogovac
sa 5.3 odsto, Gracanica sa 3.6 odsto i Leposavi¢ sa 2.7
odsto, su pet opstina sa najvec¢im brojem nevazecih
glasova na izborima za predsednike opstina 2009.
godine.

U meduvremenu, opsStine se najmanjim procentom
nevazelih glasackih listica su: Klokot (0.6 odsto),
Mamusa (0.8 odsto), Istok (0.8 odsto), Pakovica (0.9 odsto)
i Suva Reka (0.9 odsto). Kompletna lista sa procentima
nevazecih glasova je prikazana u nastavku:
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Slika 6. Rasprostranjenost nevaZecih glasova za izbore za predsednike opstina na Kosovu, po opStinama
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2.2. Rasprostranjenost
nevazecih glasova u Evropi

Pojam nevazecih glasova nije koncentrisan u nekom
odredenom geografskom podrucju ili nekom regionu u
svetu. lako u razli¢itim srazmerama i prirodama, negde
viSe a negde manje izrazena, svaka drzava koja organizuje
slobodne i postene izbore, suocava se sa takvom pojavom.
U ovom radu, prikazani su podaci o nevazec¢im glasovima,
odnosno  njihovom  rasprostranjenoséu na nivou
evropskog kontinenta. Izracunati su nevazedi glasovi na
poslednjim parlamentarnim izborima 37 drzava. Prosek
nevazecih glasova na nivou ovih drzava je 2.5 odsto. Na
ovoj listi, Kosovo se rangira kao peta drzava sa najveéim
procentom nevazecih glasackih listica na poslednjim
parlamentarnim izborima.

Drzava sa najve¢im procentom nevazecih glasova je
Bosna i Hercegovina sa oko 9 odsto. Ovaj procenat je tako
visok i pripisuje se uglavnom izuzetno komplikovanom
sistemu glasanja, i glasanju na razlicitim nivoima za
jedan dan. Da bi pruzali jasnu sliku o sloZzenosti izbornog
sistema u Bosni i Hercegovini, u nastavku pruzicemo
nekoliko informacija o njoj. Prvenstveno, jedan od
klju¢nih problema na izborima u Bosni i Hercegovini je da
se birac¢ima pruza veliki broj razlicitih glasackih listic¢a. To
je iz razloga jer biraci u Bosni i Hercegovini prvo uzimaju
glasacki listi¢ za izbor Clanova predsedniStva Bosne
i Hercegovine, glasacki listi¢, koji vredi napomenuti,
da je razlicit za sve tri razliCite etnicke grupe Bosne i
Hercegovine. Dalje, glasa se za poslanike u parlamentu
zemlje, i opet glasacki listi¢ nije isti za sve birace. Zatim,
nastavlja se sa glasackim listi¢éima za parlamente
oba entiteta™, koji imaju njihovog predsednika,
potpredsednika, premijera, poslanike i sluzbenike. Ako
su biradi stanovnici Federacije Bosne i Hercegovine, oni
glasaju i za zastupnike za 'kantonske’ parlamente, za
svaki od 10 kantona.

Nakon Bosne, nalazi se Luksemburg sa 6.8 odsto. Dalje,
Francuska je treca drzava po procentu nevazecih glasova,
i drzava sa najvec¢im brojem glasackih listica, odnosno
oko 2.5 miliona njih. Medu razlozima za tako veliki broj i
procenat glasackih listica u Francuskoj, uprkos cinjenici
da su izborne liste zatvorene, moZe se smatrati veliki
broj izbornih jedinica (577 izborne jedinice), kao i njihova
raspodela na francuskim teritorijama, ili u drugim
kontinentima, gde je nizak nivo edukacije i informisanosti
biraca. Isto tako, drugi krucijalni element, koji je naveden
nakon poslednjih izbora 2017. godine u Francuskoj, je
ostavljanje glasackih listi¢ca praznim kao oblik izrazavanja
nezadovoljstva, i optuzbe odredenih politickih stranaka
da je jedan deo glasackih listica namerno ponisten od
strane politickih protivnika®. Belgija je Cetvrta zemlja
gde je evidentirano oko pola miliona nevazecih glasackih
listica, ili oko 5.7 odsto ukupnog broja glasackih listica. S
druge strane, drzava sa najmanjim procentom nevazecih
glasackih listi¢a je Ujedinjeno Kraljevstvo, sa samo 0.23
odsto.

Medu drzavama zapadnog Balkana, Bosna i Hercegovina
i Kosovo ostaju drzave sa najvec¢im procentom nevazedih
glasackih listica. Nakon njih dolazi Makedonija sa oko 3.2
odsto, Srbija sa oko 2.9 odsto, Albanija sa oko 2 odsto, kao
i Crna Gora sa samo odsto nevazedih glasackih listica.

Ako se uzimaju u obzir specifi¢nosti izbornih sistema ovih
37 zemalja, odnosno njihova sloZenost, onda se moze
zakljuditi da broj nevazedih glasova nije direktno povezan
sa izbornim listama, brojem izbornih jedinica ili njihovim
karakteristikama. Kljucni faktori u ovom pravcu su nivo
edukacije biraca, odnosno kampanje o informisanju i
edukaciji, kao i nivo zadovoljstva sa ucinkom politickih
stranaka. To iz razloga Sto, u vecini od ovih zemalja,
veci deo nevazedih glasackih listica su proglaseni takvi
jer su ostavljeni prazni ili su namerno ponisteni od
strane biraca, kao oblik izrazavanja nezadovoljstva ili
apstiniranja od izbornog procesa.

14 Bosna i Hercegovina je podeljena na dva entiteta: Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska.

15 “French Election: Protest Vote for ‘Nobody” Was Highest In Half a Century”. NBC News. 2017
Za vise informacija pogledati: https://www.nbcnews.com/news/world/french-election-protest-vote-nobody-was-highest-half-centu-

ry-n756261 (pristupljeno 2. oktobra 2018)
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88% 66% 4.5% 2.3% 0.2%

Parlamentarni izbori

Drzava Nevazeci glasovi
1.BOSNA | HERCEGOVINA 156577
2. LUKSEMBURG 14896

3. FRANCUSKA 2501895
4.BELGIJA 412439
5.KOSOVO 42554

6. ITALIJA 1628492
7. BUGARSKA 169009
8. LITVANIJA 52402

9. PORTUGAL 202395
10. MAKEDONIJA 37870
11. KIPAR 11153

12. RUMUNIJA 213016
13. SRBIJA 111008
14. POLJSKA 396042
15. GRCKA 134445
16. TURSKA 1053310
17. ALBANIJA 31843

18. HRVATSKA 37076
19. RUSKA FEDERACIJA 982596

Procenat

8.79%
6.82%
577%
5.76%
5.48%
4.63%
4.59%
4.12%
374%

3.18%
3.08%
2.95%
2.94%
2.54%
2.42%
2.17%

1.97%

1.87%

1.87%

Drzava

20. SLOVACKA

21. CRNA GORA

22. MALTA

23. NEMACKA

24. DANSKA

25. SLOVENIJA

26. MADARSKA

27. AUSTRIJA

28. SPANIJA

29. SVEDSKA

30. IRSKA

31. NORVESKA

32. LETONIJA

33. ESTONIJA

34. CESKA REPUBLIKA
35. FINSKA

36. HOLANDIJA

37. UJEDINJENO KRALJEVSTVO

Nevazeci glasovi

40434
5519
4031
593161
41073
10357
59585
50952
225888
58443
18398
23681
6953
3794
30306
16537
47415
74189

Procenat

1.53%
1.42%
1.28%
1.26%
115%
1.15%
1.03%
0.99%
0.93%
0.93%
0.86%
0.80%
0.76%
0.66%
0.60%
0.55%
0.45%
0.23%

Slika 7. Rasprostranjenost nevazecih glasova na poslednjim parlamentarnim izborima evropskih zemalja

HKDKDKDKDKDKDKDKDKODKDKD KD KD KO KD KOO KD KO KD K K K K < K i< i< i |

28



KAMPANJA ZA INFORMISANJE |
FDUKACIJU BIRACA TOKOM DVA
POSLEDNJA 1Z80RA NA KOSOVU

32 3.1 lzbori na Kosovu - dosadasnje iskustvo u kampanji

za informisanje javnosti
34 3.2 Pravna infrastruktura i strategija za informisanje javnosti

35 3.3 Kriticka analiza profesionalnog aspekta informativnih kampanji

36 3.4 Uporedivanja i iskustva Crne Gore i Hrvatske






“SVAKI GLAS JE VAZAN"

HKDKDKDKDKDKD KD KD KODKDKD KD KD KO KD KKK KD KO K K K K K K K < K idin |

3. KAMPANJA ZA INFORM-
ISANJE | EDUKACIJU BIRACA
TOKOM DVA POSLEDNJA
|ZBORA NA KOSOVU

Uprkos cinjenici da su razvijeni mnogi izborni ciklusi,
nakon cega je receno da su to najbolji izbori koji su ikada
organizovani, izazovi ostaju gotovo isti i ponavljaju se
od izbora do izbora. Jedan od ovih izazova za Centralnu
komisiju predstavlja pravilna organizacija
kampanje javnog informisanja (KJI) za edukaciju biraca.

izbornu

U drugom aspektu, ako ne i konacno - profesionalna
kampanja javnog informisanja (KJI) doprinela bi stvaranju
pogodnog okruzenja za slobodne i demokratske izbore,
koja je zasnovana na odlukama dobro informisanih
biraca o vaznosti ucesca na izborima, njihovim pravima,
pravom glasa i nacinu glasanja. Stoga, pored velikih
izazova CIK-a za organizovanje slobodnih i demokratskih
izbora, profesionalna priprema i stvaranje odgovarajuceg
prostora za sve subjekte i kandidate koji ucestvuju na
izborima, takode je i aspekt planiranja i sprovodenja
kampanje za informisanje javnosti.

Stavige, CIK ne samo da pruza uslove za uravnotezenu
i pravicnu kampanju u odnosu na sve politicke partije
koje ucCestvuju na izborima, ve¢ ona mora odigrati
aktivnu ulogu da birackom telu pruzi mnoge i neophodne
informacije o aktivhnom uceséu na izborima, kao jedan
od glavnih stubova moderne demokratije. Nedostatak
istinitih  kampanji, koje su neposredno pracene sa
oskudnim informacijama o glasanju, koje Cesto poticu
iz politicke i drzavne kulture, tradicije, pravnog uredenja
i samo uredenja, imaju kvalitetan i direktan uticaj na
rezultate izbora i izabrane koji ¢e vladati.

Ovo poglavlje ima za cilj da kriticki analizira nedavne
lokalne i opsSte izbore u pogledu organizovanja kampanje
javnog informisanja, fokusiraju¢i se na zakonsku
infrastrukturu i unutrasnja pravila, kao i na analizu
interne strategije ClK-a za informisanje javnosti. Takode,
analiza ima za cilj da detaljno pregleda profesionalnu
pripremu informativnih  kampanja CIK-a, nimalo
neuravnotezeni procenat medijskog emitovanja reklama
o birac¢ima u odnosu na one politi¢kih partija, kao i audio-
vizuelnog aspekta dizajna, poruka koje se prenose sve do
tehnickih okolnosti kampanje.

Prvo, nalazi CIK-a su alarmantni o velikom broju
nevazecih glasackih listica. Indirektno oni su rezultat
nemogucénosti dobijanja pravih i pravovremenih poruka
ClK-a o nacinu glasanja. U izveStajima CIK-a o istrazi
nevazec¢ih glasackih listica, kao jedna od glavnih
preporuka predlozeno je da se izradi posebna kampanja
informisanja radi eliminisanja ovih slucajeva. |z drugih
nalaza zaklju¢eno je da se informativna kampanja ne
odnosi samo na birace, ve¢ i na clanove odbora koji
su angazovani na dan izbora a koji zbog nedostatka
odgovarajuée pripreme i obuke prave mnoge prestupe.

Drugi aspekat predstavlja profesionalni karakter
kampanje javnog informisanja, gde nalazi uglavhom
rezultiraju nedostatkom kreativnosti u smislu sadrzaja,
koris¢enja obrazaca kampanje za sve publike,
nedostatka izrade poruka za ciljne grupe u smislu
starosne dobi, regiona odakle dolaze biraci i etnicke
pripadnosti, koris¢enja profesionalnih glumaca u
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video/audio reklamama i imaginarnim glasad¢ima za
prenoSenje poruka kao i nedostatak odgovarajuce obuke
i pojednostavljenje izrade prirucnika.

Prema tome, polazeéi od ovih nalaza, analiza c¢e se
direktno fokusirati na diskusiju o okolnostima koje su
uticale na lo$ kvalitet kampanja za javno informisanje, Ciji
je rezultat veliki broj nevazecih glasackih listi¢a. Ostaje
obaveza ne samo CIK-a, kao institucije koja u skladu sa
Ustavom ima mandat da organizuje izbore, vec i drugih
aktera bilo onih iz civilnog drustva, medija i partija da se
angazuju u stvaranju okruzenja u kojem ce svaki gradanin,
nezavisno od starosne dobi, nacionalne pripadnosti i
nivoa obrazovanja, unutar ili izvan Kosova, biti obavesten
0 znacaju ucestvovanja na izborima i o nacinu glasanja.
Nije samo zakonska vec i gradanska odgovornost da se
osigura da je volja gradana pravilno sprovedena, a ne kao
posledica nedostatka informacija.

Na osnovu potrebe da se prethodi istinskom procesu
organizovanja izbora i boljeg informisanja biraca, kao i
¢lanova koji ucestvuju u organizaciji izbora, KDI ¢e navesti
niz preporuka o tome Sta bi CIK trebalo da preduzme da se
znacajno poboljSaju kampanje u pogledu profesionalnog
nivoa, a time i da smanjuju greske u glasanju, kao i da
podstaknu Sto viSe glasaca da ucestvuju u izbornom
procesu. Takode, ova analiza istrazila je i uporedivala
iskustva najmanje dve zemlje u regionu, Crne Gore, kao
kandidata za ¢lanstvo u EU i Hrvatske, zemlje ¢lanice EU.
Iz nalaza se ispostavlja da su iskustva i okolnosti razlicita,
dok kampanja za informisanje javnosti na Kosovu treba
da bude prilagodena kosovskim potrebama i kontekstu.

Za izradu ove analize primenjena je kombinovana
metodologija koja je podeljena i obuhvata tri aspekta:

a) Kvalitativna metoda kroz organizovanje intervjua sa
akterima koji su direktno ukljuceni u organizaciju izbora,
kampaniji, koje su vodile proces informisanja i pracenje
izbora;

b) ‘Desk research’ - koji se zasniva na dubokom
istrazivanju izvestaja i njihovom poredenju, raznim
medijskim ¢lancima o proslim kampanjama, kao i
drugim nalazima lokalnih i medunarodnih organizacija
za pracenje izbora;

c) Kriticko istrazivanje i analiza samog sadrzaja
Strategije za informisanje javnosti i profesionalnog
aspekta nedavnih kampanja.

16 Halimi Enis. Licni intervju, septembar 2018. godine

3.1 Izbori na Kosovu -
dosadasnje iskustvo u kam-
panji za informisanje javnosti

Prevremeno organizovanje poslednjih opstih izbora na
Kosovu i hitnost da se izvrSe brze tehnicke pripreme,
pracene su sa nedostacima. Jedan od nalaza koji je
pratio ove izbore je nedostatak kvalitetne informativne
kampanje za edukaciju biraca o njihovim pravima i nacinu
glasanja. Kao rezultat toga, izborni proces je rezultirao
velikim brojem nevazeéih glasackih listica. Medutim
to nije sve, poSto nalazi ukazuju na slobodno i brzo
organizovanu kampanju, bez odgovarajuc¢eg strucnog
sadrzaja poruke koja deluje zbunjujuce na odgovarajucu
javnost i preopterecena je politickim porukama politickih
partija. Ovi naglaseni nedostaci profesionalne pripreme
kampanja, koji dolaze kao posledica kratkog vremena na
raspolaganju, kontinuiran izbor istog PR preduzeca od
strane CIK-a, sve do koriScenja glumaca u reklamama za
podizanje svesti javnosti, proizvelo je znacajan nedostatak
ocekivanih rezultata.

Sa druge strane, u istrazivanju javnog mnjenja, koje
je KDI sprovelo u septembru 2018. godine, samo 27.3
odsto ispitanika izjavilo je da su na poslednjim izborima
informisani putem informativne kampanje CIK-a u
vezi sa procedurom i nacinom glasanja. Dok je 30.5
odsto ispitanika ocenilo kampanju CIK-a o izborima i
glasanju kao veoma korisnu. Neki od nosioca institucija
za organizaciju izbora sa kojima je KDI odrzao sastanke,
priznali su nemoguénost ClIK-a da organizuje pravu
kampanju informisanja biraca.

Enis Halimi, izvréni direktor CIK-a kaze: ,Prevremena
organizacija izbora i njihova priprema u rekordnom roku
ima je los uticaj na informisanje biraca jer je bilo nemoguce
voditi normalan proces profesionalne pripreme kampanje.
Sve je uradeno brzopleto”. Prema njegovim recima, postoje
legalni mehanizmi za tendere i nabavku, izbora odgovorne
kompanije za kampanju koja od samog pocetka stvara
hendikep. On navodi da ..Cesto se deSava da u skladu sa
vazeéim zakonom tender dobija neka kompanija koja
nema puno iskustva ili znanja, ali daje ponudu sa niskim
cenama”'®. Dakle, prema reCima Azemine Begqiri, koja je
odgovorna za komunikaciju u CIK-u, procedure nabavke i
kratko vreme realizacije koje je ponekad manje od 48 sati
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dostupnih za emitovanje 12 TV spotova uti¢u na proizvodnju
kampanje i komunikacije koja je daleko od profesionalnih
ocekivanja'. Ova sluzbenica, koja se direktno bavi ovom
komponentom u CIK-u, navodi da: ,,Do izbora kompanije
postoji odredeni interes unutar institucije da se ispuni
zakonski tenderski zahtev, ali nakon toga posao obicno
treba obaviti brzo i u rekordnom roku”. Prema recima
Begqiri, u slucajevima kada Savet za informisanje javnosti,
koji procenjuje proizvode koje nude kompanije, ima vise
udobnosti s vremenom, deSava se da se proizvodi vracaju
nazad da bi se popravili. Medutim, ispostavilo se da
Centralna izborna komisija do sada nije obavila nikakvu
analizu o toku razvoja ovih kampanji, izmedu ostalog i zbog
nedostatka budzeta. Medutim, CIK planira da po prvi put
2019. godine obavi detaljnu analizu pristupa, nedostataka
i prednosti svojih kampanja za informisanje javnosti. Svi
sluzbenici sa kojima su razgovarali iz KDI-a smatraju da bi
kampanja za informisanje biraca trebalo da bude isto toliko
vazna i prioritetna kao i drugi aspekti organizovanja izbora
na celoj teritoriji Kosova. To se prema njima argumentuje
c¢injenicom da se CIK viSe fokusira na tehnicku i ustavnu
organizaciju izbora od ispunjavanja zakonskih rokova,

izrade i distribucije glasackih listi¢a, sastavljanja liste sa
imenima clanova glasackih odbora i drugih zahteva od
onog javnog informisanja.

Takode, CIK sa izdvojenim budZzetom za KJI nikada
nije uspela da proizvede viSe kvaliteta u kampanji za
edukaciju birac¢a. Shodno tome, ljudi su manje verovali
jer nije postojala emocionalna veza. To za razliku od
politi¢kih stranaka, koje dominiraju medijskim prostorom
sa placenim porukama tokom kampanje. Postoji velika
razlika u kreativnosti i profesionalnom aspektu. lzvestaj
evropskih posmatraca o poslednjim izborima na Kosovu
2017. godine otkriva alarmantne podatke o procentu koji
je rezervisan u medijima za placene poruke stranaka
biracima i edukaciju biraca s druge strane.

Za razliku od CIK-a cak i male gotovo zanemarljive
stranke uspevaju da komuniciraju u razli¢itim oblicima
sa svojim biracima, bilo putem medija ili fizicki. Do sada
je CIK uglavnom organizovala kampanju u tradicionalnim
medijima, i donekle na drustvenim, ali nije bila dovoljno
direktna sa glasacima na terenu.

TV CHANNELS POLITICAL AND ELECTION COVERAGE BY FORMAT
31 May - 9 June 2017 (in seconds)
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17 Begiri Azemine, Li¢ni intervju, septembar 2018.
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Evropski posmatraci, iako Cestitaju CIK-u na poboljSanju
edukacije biraca tokom nedavnih izbora, govore o drugim
izazovima koji joS uvek nisu zakonski regulisani u
pogledu ne ogranicavanja politickih stranaka za prostor
koji je kupljen u medijima." Stoga, prema njihovim
argumentima, stvoren je potpuno neujednacen prostor
predstavljanja stranaka i CIK-a u medijima.

.Nejasne zakonske odredbe omogucdile su ucesnicima na
izborima sponzorisano pokrice, pored placene politicke
reklame koje je regulisano zakonom. To je dovelo do toga
da neki TV kanali nude proSirene placene programe, za
razliku od urednicke pokrivenosti, koje utice na pravicno
informisanje biraca. Nezavisna Komisija za medije nije
efikasno resavala krsenja koje su mediji napravili tokom
izborne kampanje”". Stavise, i NDI, koja se poziva na
nalaze mreze lokalnih posmatraca ,Demokratija na
Delu”, kritikovala je CIK zbog nedostatka edukacije biraca.
lako su se zvani¢nici CIK-a opravdali zbog nedostatka
dovoljnog vremena, DnD je zatrazila da se mnogo ranije
pocne sa radom i da se oslanja na pravim strategijama
komunikacije.?

3.2 Pravna infrastruktura i
strategija za informisanje
javnosti

Strategija za informisanje javnosti je interni dokument
CIK-a koja se sastoji od nekoliko strana, koja generalno
reguliSe osnovu za informisanje javnosti tokom izbora.
U ovom dokumentu govori se o svrsi, oCekivanjima i
ciljevima kampanje koje su brojna i ambiciozna da bi
se sprovodile u kratkom vremenskom periodu kao Sto
je predvideno Zakonom o izborima. Prema Strategiji,
CIK je .odgovorna i za sveobuhvatno i blagovremeno
informisanje drugih zainteresovanih strana o izborima,
kao i o politickim subjektima, organizacijama civilnog
drustva i medijima o izbornim aktivnostima”?'.

Ciljevi strategije su pruzanje informacija o izbornom
procesu birac¢ima i politickim subjektima; informisanje
biraca o njihovim pravima; informisanje o obrazovanju;
o nacinu glasanja i o povecanju uceS¢a na izborima.
Takode, jedan od pretposlednjih ciljeva je smanjenje
broja nevazeéih glasackih listica. Bez analize drugih
ciljeva strategije, koji se ne mogu ispuniti za nekoliko
sedmica kampanje, fokus ce biti usmeren ka ciljevima
koji se odnose na obrazovanje biraca i smanjenje broja
nevazecih glasackih listi¢a.

U istom dokumentu takode se opisuju ciljne grupe,
ocekivanja u realizaciji strategije, alati namenjene za
koriséenje kao Sto su tradicionalni i drustveni mediji
sve do direktne komunikacije zvanicnika CIK-a putem
konferencija za medije i intervjua. Takode, CIK u skladu
sa dokumentom predvida da distribuira mobilne grupe
i organizuje skupove u seoskim podrucjima i srednjim
Skolama kako bi informisala birace kojima je to potrebno.
U poslednjem delu dokumenta pomenut je spisak
proizvoda koji treba da budu projektovani, proizvedeni i
distribuirani Sirom Kosova za ciljne grupe.

Nejasne zakonske odredbe omogucdile su
ucesnicima na izborima sponzorisano
pokrice, pored placene politicke reklame
koje je regulisano zakonom. To je dovelo
do toga da neki TV kanali nude prosirene
plac¢ene programe, za razliku od
urednicke pokrivenosti, koje uti¢e na
pravi¢no informisanje biraca.

Nezavisna Komisija za medije nije
efikasno resavala krsenja koje su mediji
napravili tokom izborne kampanje

18 European Union Election Observation Mission (EUEOM). “Two faces of Kosovo municipal elections”. Pristina: 2017. godine. Za viSe infor-
macija vidi: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/ps_final_formatted.pdf

19 Na istom mestu.

20 National Democratic Institute Kosovo (NDI). “Kosovo’s June 2017 Parliamentary Elections”. Pristina: 2017.
Za viSe informacija vidi: https://www.ndi.org/sites/default/files/NDI%20Kosovo%20June%202017%20Election%20Report_0.pdf

21 Centralna izborna komisija. ..Strategija za javno informisanje”. Pristina: 2017. Str .3
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Iz ove perspektive, dokument predstavlja dobar vodic
kojim odrzava fokus CIK-a na njene ustavne i zakonske
obaveze. Medutim, gotovo je nemoguce sprovesti
aktivnosti koje se ocekuju da se sprovedu. To zbog
¢injenice jer je vremenski period veoma kratak, tako da je
potreban veci budzet i osnivanje tima strucnjaka u CIK-u
koji ¢e 24 sata voditi proces javnog informisanja. Neke od
aktivnosti predvidene u dokumentu ne pokazuju nacine i
strategije koje treba ispuniti, kao Sto je deo saradnje sa
organizacijama i institucijama. Takode je pomenuto da
se na aktivan nacin koriste drustveni mediji kao Sto su
Facebook, Instagram, Twitter i Youtube, dok iz kratkog
istrazivanja primecuje se da uopsSte nisu azurirane i ne
proizvode nikakvu medusobnu komunikaciju sa biracima.
Dakle, postojivelika nepovezanostaktivnostikomunikacije
od izbora do izbora. S obzirom na ovu situaciju, CIK mora
da instalira ,koncept stalne komunikacije u upravljanju
kampanjama i posebno treba da se aktivira za odredene
aspekte u vreme kada nema izbora”.

Poslednji aspekt strategije koji je vezan za proizvod i
koncept je to Sto CIK ne orijentiSe kompaniju tokom faze
ponude o sadrzajnim aspektima i oc¢ekivanjima. Uglavnom
se oslanja na predloge kompanije nakon odabira, Sto u
vecini slucajeva ne rezultira profesionalnim proizvodom

S obzirom na ovu trenutnu situaciju, KDl smatra da
strateski dokumenat treba jasno da istakne ciljeve
i ocekivanja koji se zahtevaju od strane izabrane
kompanije za pripremu i sprovodenje kampanje. Ako je
potrebno, zahteva se sprovodenje unutrasnje pravne
institucionalne reorganizacije kako bi se osigurala
verodostojna kampanja koja se ne odvija samo tokom
izbora, vec i nekoliko meseci pre pocetka kampanje. U
lokalnim medijima Cesto se susrecu i druge kampanje
koje pozivaju na glasanje i edukuju birace, pri ¢emu nije
poznato da li dolaze iz CIK-a, politickih stranaka ili od bilo
koje nevladine organizacije. Takvih je bilo u kontinuitetu,
stvarajuci na taj nacin kakofoniju kod biraca. Strucnjaci
za komunikaciju sugeriSu da se .radi na sadrzaju,
atraktivnom dizajnu materijala kampanje koje mogu
uticati na birace”. Posebno reklame CIK-a moraju da
se razlikuju, jer gradani Cesto veruju da dolaze iz nekog
politickog subjekta i ne obracaju paznju.

Takode, CIK treba da u strategiji komunikacije ukljucuje
specificne zahteve i uspostavi profesionalni mehanizam
pracenja kako bi kampanja bila podeljena na nekoliko
faza.

- Prvo, treba da postoje jednostavne poruke sa pozivom
za Sto vece uceSce na glasanju. To je demokratski
zahtev koji treba ispuniti kao drustvo,

- Drugo, treba saopstiti nacin glasanja - posebno
naglasavajuci znacaj glasanja prvenstveno za partiju a
potom za kandidata. |z podataka se ispostavlja da se
ovde pojavljuje veliki broj gresaka i kao posledica toga
postoji veliki broj nevazecih glasackih listi¢a, i

- Trece, u naseljenim podrucjima sa vecim brojem
nevazecih glasackih listica, CIK bi trebalo koristiti
druga sredstva kampanje pored
komunikacije. Treba da podstice i pruzi nacine glasanja
i posebne obuke o tome kako treba glasati. Takode,
trebalo bi da posalje timove volontera da intenzivno
rade sa ovim kategorijama ljudi.

audio-vizuelne

Medutim, postoji pozitivan razvoj ClK-a jer planira da
promeni trenutnu praksu u kojoj sve Sto je povezano
sa kampanjom je povereno kompaniji. Ona je takode
bila odgovorna za odlucivanje o medijskom planu i o
nacinu distribucije emitovanja reklama na TV. Postojao
je samo jedan oblik zvanicnog nadzora, koji nije bio
uopste detaljan. Od sada pa nadalje CIK planira sama
izraditi plan distribucije oglasavanja i da se bavi njihovom
distribucijom u medijima. Takode se cilja da zvanicnici
CIK-a budu i sami prisutni u medijima, ne ostavljajudi
ceo javni prostor politickim partijama. Ideja o strategiji
kao internim dokumentom je vrlo dobra, ali treba je
dopuniti sadrzajem, idejama i vremenskim planom
implementacije.

3.3 Kriticka analiza
profesionalnog aspekta
informativnih kampanji

CIK za svake izbore vodi kampanju informisanja javnosti.
Ideju, koncept i duh kampanje uglavnom predlaze
kompanija koja dobija tender i to nije nuzno zahtev
CIK-a. lako treba priznati da organizovanje prevremenih
i vanrednih izbora za CIK stvara mnoge potesSkoce u
pripremi istinske profesionalne kampanje. Ali situacija
nije bolja ni sa kampanjama organizovanim tokom
redovnih izbora. Ponovo postoji veliki broj nevazecih
glasackih listica. Da bi se izbegli ovi nedostaci i olakSavali
prevremeni izbori, CIK bi trebala da sledi aktivan pristup
organizovanju kontinuiranih kampanja sa zatvorenim
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grupama u podrucjima u kojima ima viSe nevazedih
glasackih listica.

Ukoliko se kampanja za informisanje javnosti konkretnije
analizira, proizvodi poput reklama i poruka, njihov jezik
i dizajn imaju veliki broj mana koje prenose nedovoljne
odgovarajuée poruke kod biraca. Publika nije pravilno
izabrana. NajceS¢e su u svim reklamama korisceni
glumci / komicari i iste se samo prevode za birace drugih
zajednica.

Ovo stvara nezainteresovanost nealbanskih biraca jer oni
ocekuju da u reklamama vide ljude sa kojima mogu da
se identifikuju. Reklame su veoma duge i stvaraju mnogo
poteskocéa bira¢ima da bi ih do kraja pratili. Grafikoni
koji se koriste za objasnjenje nacina glasanja u vecini
reklama su dugi i ne zadrzavaju odgovarajuéi fokus na
biracu. Iz brzog pracenja medija, ispostavlja se da se
vecina ovih reklama ne emituju u udarnom terminu, ve¢ u
zanemarljivim vremenskim terminima.

Iz nalaza, analiza i intervjua, KDI preporucuje spisak
smernica o tome kako treba poboljSati pravnu
infrastrukturu, dopuniti strateSki dokument sve do
tehnickih i profesionalnih aspekata oblasti i dizajna.

3.4 Uporedivanja i iskustva
Crne Gore i Hrvatske

Crna Gora je organizovala niz izbora od proglasenja
nezavisnosti od Srbije 2006. godine. Ova drzava organizuje
parlamentarne izbore u jednoj izbornoj jedinici gde se
biraju 81 poslanik i direktne predsednicke izbore u dva
kruga, ukoliko u prvi krug kandidat ne dobija viSe od
polovine glasova. Drzavna izborna komisija, kao organ
koji organizuje izbore u Crnoj Gori priprema niz kampanja
u cilju podsticanja Sto veceg broj biraca da ucestvuju u
izbornom procesu.

Iskustva se u velikoj meri ne razlikuju u obe zemlje.
Medutim, prema podacima DIK-a na parlamentarnim
izborima 2016. godine, odziv je bio 73.41 odsto, a na
predsednickim izborima 2018. godine ucestvovalo je
63.9 odsto biraca. Ovako visok odziv nije rezultat uticaja
efikasne kampanje javnog informisanja, veé¢ od najmanje
dva druga motiva: 1] gradani Crne Gore imaju dugu
istoriju ucesca na izborima izgradnjom dobrog iskustva
ucesca; i 2) Posle nezavisnosti, zbog velikog politi¢kog
sukoba crnogorskih i opozicionih stranaka, uglavnom
srpskih, gradani su izuzetno mobilisani da ucestvuju

. NEDEN BENI
"= DINLEMIYORLAR?!

Bundandir s6z §

Slika 9. Poruka motivacije za mlade, sa originalom na albanskom jeziku, ali modifikovana u montazi na viSe jezika - 2017
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Ne postoji zakonsko ogranicenje na iznos
pla¢enog oglasavanja, koje je izazvalo previse
placenog prostora u privatnim medijima. Mnogi
mediji su ponudili popuste na svoje uobicajene
cene, sto je dovelo u pitanje zakonske uslove za
jednake uslove izmedu kandidata.

Shodno tome, kandidati koji su imali najvise
sredstava dobili su viSe prostora i imali

prednost

na izborima i odlucuju o politickoj sudbini rukovodenja
zemlje. Dakle, postoji snazan politicki sukob koji podstice
gradanski i politicki angazman.

Iz istrazivanja i uporedivanja kampanje za podizanje
svesti u izborima, ispostavilo se da Crna Gora primenjuje
jednostavan nacin prenoSenja poruka. Na primer,
u edukativnom videu u 2016. godini, DIK Crne Gore
objasnjava na sasvim jednostavan nacin Citav proces
glasanja, simulirajuéi biracko mesto i sledeci sve korake
kako bi glasanje bilo validno. Video jasno pokazuje
dokumente sa kojima se moze glasati, nacin identifikacije
i glasanja.?? Ovaj organ je napravio niz ilustracija kako
treba pronadi biracko mesto.

Isto kao i na Kosovu, Komisija u Crnoj Gori nije koristila
drustvene medije za prenosenje poruke na najefikasniji
nacin. Sli¢no tome, evropski posmatraci su primetili da
je medijski prostor uglavnom zauzet od strane politickih
stranaka i njihovih kandidata, zbog ne ogranicenja
sponzorisanog prostora.

“Ne postoji zakonsko ogranicenje na iznos placenog
oglasavanja, koje je izazvalo previSe pla¢enog prostora u
privatnim medijima. Mnogi mediji su ponudili popuste na
svoje uobicajene cene, Sto je dovelo u pitanje zakonske
uslove za jednake uslove izmedu kandidata. Shodno
tome, kandidati koji su imali najviSe sredstava dobili su
viSe prostora i imali prednost™%.

22 Za vise informacija vidi: https://www.youtube.com/watch?v=y_2EJZALHxw

23 Office for Democratic Institutions and Human Rights (0SCE - ODIHR). “Montenegro Presidential Elections 15 April 2018". Varsava 2018.
Za viSe informacija vidi: https://www.osce.org/odihr/elections/montenegro/386127?download=true
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Uprkos uspesnoj organizaciji izbora, DIK u Crnoj Gori
je institucija koja se stalno sukobljavala sa razlicitim
politickim snagama. Na dva nedavna izbora 2016. i 2018.
godine, istakla se zbog nedostatka transparentnosti,
zbog odrzavanja sastanaka daleko od medija, i zbog ne
objavljivanja svih svojih odluka na svojoj veb stranici. CIK
Kosova u ovom pogledu je Sampion transparentnosti i
nacina organizovanja izbora.

| druge zemlje, ali i Hrvatska koja je ¢lanica EU, ima jo$
jedno specificno iskustvo koja je razlikuje od Kosova.

Kampanja za podizanje svesti gotovo ne postoji, ali Drzavna
izborna komisija u ovoj zemlji vodi racuna o Sto ranijem
izdavanju propisa koji reguliSu dobro organizovanje
izbora; ogranicenja; prava do rokova - obavestenja koja
se objavljuju na zvani¢nom sajtu institucije. To je zbog
toga jer Hrvatska nema isti problem sa kojim se suocava
Kosovo. Takode, Komisija organizuje nekoliko vrsta
izbora, ukljucujuéi one za Evropski parlament, tako da
je aktivna tokom cele godine. Veéa paznja je posvecena
pravovremenim informacijama i izdavanju neophodnih
pravila za Sto demokratskiji tok izbornog procesa.?

24 Drzavna izborna komisija u Hrvatskoj: .. KoriScenje elektronskog sistema glasanja”. Zagreb 2018.
Za viSe informacija vidi: https://www.izbori.hr/site/UserDocslmages/priopcenja/2018_priopcenje_elektronicko_glasovanje.pdf
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4. IZVESTAJ 0 ISTRAZIVANJU
JAVNOG MNJENJA ,,IZBORNA
REFORMA | NEVAZECI
GLASOVI NA KOSOVU”

U cilju dobijanja gradanske perspektive u vezi sa
politickom situacijom, nivoom odgovornosti poslanika,
a posebno njihovim preferencama u vezi sa izbornim
sistemom koje Kosovo treba da ima, KDl je od 25. avgusta
do 5. septembra 2018. godine sproveo istrazivanje javnog
mnjenja. Sto se tice istrazivacke metodologije, odabran
je kvantitativni tip istraZivanja, tj. intervjui licem u lice
po kucama. Istrazivanje je obuhvatilo 1.200 ispitanika,
imajuci u vidu reprezentativni uzorak Kosova i pravo
ucesca na izborima, koje je iznad 18 godina starosti. Od
svih ispitanika, 49.5 odsto su muskarci, dok 50.5 odsto
su zene. Da bi se osiguralo zastupanje predstavnika na
osnovu etnicke pripadnosti, 70.8 procenata ispitanika
bilo je Albanaca, 16.7 odsto Srba i 12.5 odsto iz drugih
nevecinskih zajednica. Da bi se garantovalo ukljucivanje
ispitanika cak i na osnovu njihovog prebivalista, 54 odsto
njih je bilo iz ruralnih podrucja, a 46 odsto iz urbanih
podrucja. Stopa greske je + - 2.74 odsto.
I. Upitnik je sadrzao oko 40 pitanja i bio je podeljen na
Cetiri razli¢ita dela;
Il. OpSta procena gradana o opstim politickim kretanjima;
Ill. UceSce i razlozi glasanja na izborima;
IV. Opazanja o izbornoj reformi i kampanji za obrazovanje
i informisanje biraca;
V. Fizicko testiranje 1.200 novih glasackih listica koje je
dizajnirao KDI u cilju poboljSanja izbornog sistema i
smanjenja nevazecih glasova.

4.1 Opsta opazanja gradana o
politickoj situaciji

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od godinu dana od
konsolidacije institucija koje su izabrane nakon vanrednih
parlamentarnih izbora odrzanih 11. juna 2017. godine.
Zbog toga su pocetna pitanja istrazivanja ukljucivala
pitanja koja se odnose na opSta opazanja gradana,
u pogledu politicke situacije na Kosovu i politickih
desavanja, kao i o radu Vlade i Skupstine Kosova godinu
dana nakon njihove konsolidacije.

Na pitanje kako procenjuju pravac kretanja u zemlji,
vecina njih (oko 74 odsto) misli da stvari na Kosovu idu
pogresnim tokom, dok samo 20 odsto ispitanika misli
da se stvari kre¢u u odgovaraju¢em pravcu. To pokazuje
veliko nezadovoljstvo sa radom institucija i nacinom
kreiranja politike na Kosovu.

Na osnovu toga, gradani takode smatraju slabim i
neefikasnim rad Vlade. Od svih ispitanika, 72 odsto njih
izjavljuju da su nezadovoljni radom Vlade u prvoj godini,
dok 26 odsto njih smatra da je Vlada dobro funkcionisala
do ovog perioda.

Slicno kao za Vladu, gradani daju istu procenu za rad
poslanika i Skupstine Kosova. Samo 26 odsto gradana
pozitivno ocenjuje rad Skupstine Kosova, dok 72 odsto
njih negativno ocenjuje rad Skupstine Kosova.
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UOPSTENO, DA LI VERUJETE DA STVARI NA KOSOVU IDU:

U PRAVOM SMERU

@ U POGRESNOM SMERU

@ (NE2NAM /0DBLJA 0DGOVOR)

Slika 10. Opazanje gradana o kretanju stvari na Kosovu

U OPSTINI, ZNATE LI STE STA JE NA KOSOVU UCINJENO:

127
267,
] 21
I—
ZADOVOLJAN/ZADOVOLJA NEZADOVOLJAN/NEZADOVOLJA NE ZNAM/BEZ ODGOVORA

Slika 11. Opazanje gradana o radu Vlade Kosova

4.2 Ucesce biraca u dva
prethodna izborna procesa

Za bolju analizu razloga nevazecih glasova na Kosovu i
potrebe za izbornim reformama na Kosovu, u istraZivanju
su ukljucena i pitanja koja se odnose na ucesce biraca na
izborima.

Na pitanje Sta uzimaju u obzir gradani kada glasaju za
odredenu politicku stranku, primecéeno je da ispitanici,
gotovo jednako uzimaju u obzir politicku stranku u celini,
zatim lidera stranke i listu kandidata.

Medutim, ako se podela vrsi prema nacinu glasanja
ispitanika na vanrednim parlamentarnim izborima 11.
juna 2017. godine, onda postoji jasna razlika u stavovima
biraca razlicitih politickih subjekata o tome Sta uzimaju
u obzir prilikom glasanja za politicCkog subjekta. U cilju
predstavljanja ovog izvestaja, predizborna koalicija
izmedu Demokratske Partije Kosova (PDK], Alijanse
za Buduénost Kosova (AAK], Inicijativa za Kosovo (NK] i
drugih subjekata, u daljem tekstu izvestaja bi¢e nazvana
PAN koalicija. Dok, koalicija izmedu politickih subjekata:
Demokratski savez Kosova (LDK], Alijansa Novo Kosovo
(AKR) i Alternativa, bi¢e nazvana LAA koalicija.
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Glasaci koalicije PAN, u slucaju glasanja smatraju da je
vazna: stranka, voda i kandidati. 33.9 odsto ispitanika
smatra da je politicka stranka vaZna, 34.2 odsto smatra
vaznim lidera, 30.6 odsto smatra vaznom listu kandidata,
dok samo 1.3 odsto uzimaju u obzir druge elemente.

Isto se ne moze redi o bira¢ima LAA koalicije. Veéina njih,
ili oko 42.4 odsto smatraju da celina politicke partije kao
takva je ona koja ima ulogu u njihovom odredivanju tokom
glasanja. Lider stranke je vazan za 23.8 odsto ispitanika,
dok je lista kandidata vazna za 32 odsto onih koji su
glasali za ovu koaliciju.

Za razliku od glasaca dve navedenih koalicija, glasaci
koji su glasali za Pokret Samoopredeljenje (LVV]) na
prethodnim izborima ocigledno je da se uglavnom
oslanjaju na lidera stranke kada glasaju na izborima.
IzraZeno u procentima, oko 38.6 odsto njih uzimaju u obzir
vodu, listu kandidata 29.6 odsto, a 27.5 odsto politicku
stranku.

U ovom istrazivanju 75 odsto ispitanika izjavilo je da su
ucestvovali na izborima 11. juna. Svi ispitanici su takode
bili upitani o tome koji je najbolji nacin da se pokaze da
ne preferiraju nijedan politicki subjekat u slucaju izbora.

POLITICKU STRANKU

KOALICIJA
PAN (PDK, AAK, NISMA)

KOALICLJA
LAA (LDK, AKR, ALTERNATIVA)

POKRET SAMOOPREDELJENJE!

SRPSKA LISTA

OSTALI

LIDERA POLITICKE
STRANKE

Rezultati pokazuju da je ne izlazak na izborima, sa 41.7
odsto, dobar nacin da se pokaze da nemaju omiljeni
politicki subjekat. Ostatak od 38.2 odsto, smatraju da
moraju ucestvovati na izborima.

U slucajevima kada nemaju omiljeni politicki subjekat,
gradani namerno unistavaju glasacki listi¢. Dok 19 odsto
misli da je ostavljanje praznog glasackog listi¢a joS jedan
nacin da se pokaze da nemaju omiljeni politicki subjekat.

Iz ovoga se moze zakljuciti da jedan deo nevazedih
glasova, u manjem procentu, takode mogu biti rezultat
nezadovoljstva gradana  politickim subjektima. Oni
time koriste svoje demokratsko pravo da ucestvuju na
izborima ali to rade namernim unistavanjem glasackog
listica ili ostavljajuci ga praznim.

Sledeci deo izvestaja Ce se fokusirati na lokalne izbore od
22. oktobra 2017. godine.

0d svih ispitanika, 79.1 odsto je izjavilo da su ucestvovali
na lokalnim izborima organizovanim 22. oktobra 2018.
godine, a 14.6 odsto njih nije ucestvovalo na izborima.
Ostali deo od 4.4 odsto nisu ucestvovali na izborima jer
nisu imali pravo glasa.

KANDIDATE

0STALO

1.3%

1.7%

431

0%

0%

Slika 12. Izjave gradana o elementima koje uzimaju u obzir kada glasaju za odredenu politi¢ku partiju (Ispitanici su
podeljeni prema izjadnjavanju njihovog glasanja na izborima 11. juna 2017. godine)
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ZA KOLIKO KANDIDATA POLITICKOG SUBJEKAT STE GLASALI NA GLASACKOM LISTICU ZA SKUPSTINU OPSTINE?

JEDAN
PET
0STALO 122
(NE SECAM SE) 9.2

BO/ODBIJA ODGOVOR 1.6%

50.2%

26.7%

Slika 13. Izjavljivanje gradana o broju kandidata za koje su glasali na glasackom listi¢u za Skupstinu opstine,
na izborima 22. oktobra 2017. godine

1,9 odsto ispitanika je odbilo da odgovori. Ova brojka
pokazuje da generalno postoji veci trend ucesca gradana
na lokalnim izborima nego na parlamentarnim izborima.

Prema vaZecem zakonodavstvu na lokalnim izborima na
Kosovu, u prvom krugu se glasa za predsednika opstine
i Clanove Skupstine opsStine sa dva razliita glasacka
listica koje dobijaju biraci. Ispitanici su takode bili upitani
o broju kandidata koji su glasali na izborima za Skupstine
opstina. Podaci pokazuju da je 26.7 odsto glasalo za pet
kandidata, Sto pokazuje da su glasali samo za partiju ali
ne i za nekog od kandidata.

Stavide, to ukazuje na cinjenicu da je postojao jasan
nedostatak o informisanju i obrazovanju biraca od
strane CIK-a, posto su samo Cetiri meseca pre ovih
izbora odrzani vanredni parlamentarni izbori na kojima
se glasalo do pet kandidata, dakle priroda problema
jasno pokazuje nedostatke ovih kampanji. Od onih koji
su izjavili da su ucestvovali na lokalnim izborima prosle
godine, 11.4 odsto njih je imalo potrebu za pomo¢ tokom
glasanja. 38.3 odsto njih je izjavilo da su dobili pomo¢

od svojih clanova porodice, 33.4 odsto je dobilo takvu
pomo¢ od svojih prijatelja, dok 20.4 odsto od odgovornih
zvanicnika birackog mesta.

Na vanrednim parlamentarnim izborima odrzanim 11.
juna 2017. godine, 75.2 odsto ispitanika izjavilo je da je
ucestvovalo, a oko 20 odsto njih nije ucestvovalo. Prema
izjavama ispitanika, 63.8 odsto njih glasalo je po pet
kandidata, dok je ostatak od 23.9 odsto glasao manje od
pet kandidata.

Na pitanje kako su se odlucili da glasaju za kandidate
ovih politickih subjekata, ispitanici su se pozivali
na popularnost kandidata. 56 odsto njih je glasalo
za najpopularnije kandidate u kampanji. 40.4 odsto
ispitanika glasalo je za kandidate koji su bili iz njihove
opstine, podrucja ili regiona. Drugi odlucujuci faktori bili
su i novi kandidati na izbornim listama (33.6 odsto).

24.8 odsto ispitanika glasalo je za kandidate koje su licno
poznavali, 21.4 odsto glasalo je kandidatkinje na listi, a
18.5 odsto njih glasalo je za kandidate koje je preporucio
neko drugi.

KOLIKO KANDIDATA JEDNOG SUBJEKTA STE BIRALI NA VASEM GLASACKOM LISTICU NA
|ZBORIMA ZA SKUPSTINU KOSOVA?

63.8% 93.9%

PET 0STALO

11.3% 1.0

(NE SECAM SE) BO/ODBIJA ODGOVOR

Slika 14. Izjava ispitanika o broju kandidata za koje su glasali na glasackom listi¢u za Skupstinu Kosova na
izborima 11. juna 2017. godine
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GLASAQ/GLASALA SAM ZA NAJPOPULARNIJEG
KANDIDATA (E)

KANDIDATE ZA KOJE SAM GLASAO/GLASALA DOLAZE
IZ MOJE JEDINICE/REGIONA

GLASAO/GLASALA SAM ZA NOVE KANDIDATE

LICNO ZNAM KANDIDATA ZA KOGA SAM
GLASAO/GLASALA

GLASAO/GLASALA SAM ZA ZENSKE KANDIDATE

GLASAO/GLASALA SAM ZA KANDIDATA/E ZA KOJE
SAM DOBIO PREPORUKU

ODLUKU ZA KOGA DA GLASAM DONEQ SAM NA

BIRACKOM MESTU 8.5%

KANDIDATE SAM BIRAO SA LISTE SA IMENIMA

KANDIDATA KOJA SE NALAZI U KABINI ZA GLASANJE e

0STALO 3.0%

Slika 15. Izjasnjenja ispitanika o tome Sta uzimaju u obzir prilikom odlucivanja da glasaju za kandidate subjekta za koji

56.0%

40.47%

33.6%

24.8%

21.4%

18.5%

su glasali na izborima 11. juna 2017. godine

4.3 Koji izborni sistem vise
vole gradani Kosova

Opsti cilj ovog izvestaja je da ukljuci razlicite elemente
izborne reforme, koje ukljuCuje gradane ove zemlje. U
cilju Sto boljeg sprovodenja ove reforme i u¢eséa gradana,
znacajan deo istrazivanja javnog mnjenja bio je posvecen
preferencijama gradana za izborni sistem. Uvek uzimajuci
u obzir osnovno znanje gradana o uslovima i definicijama
predvidenim izbornim zakonodavstvom.

Znacajan deo izborne reforme predstavljaju i izborne
jedinice. Kosovo je jedna izborna jedinica u kojoj se
politicki subjekti takmice sa otvorenim listama za 100
od 120 mesta u kosovskom parlamentu, dok je ostatak
od 20 mesta garantovano za druge nevecinske zajednice
predvidene Ustavom Kosova.

Na pitanje koliko bi izbornih jedinica trebalo da ima
Kosovo, ispitanici su se skoro izjasnili u jednakom
procentu u korist ideje za jednu ili viSe izbornih jedinica.
U korist jedne izborne jedinice izjasnilo se 41.6 odsto

ispitanika, dok za vise jedinica se izjasnilo 40.1 odsto
ispitanika.

42.2 odsto njih je reklo da bi poslanici trebali zastupati
interese svih gradana Kosova, bez obzira iz koje jedinice
dolaze.

Razlog ispitanika koji preferiraju viSe od jedne izborne
jedinice je da interese jedne jedinice najbolje Stite
izabranici te jedinice. To je zbog zastupanja u Skupstini
Kosova, gde bi trebalo da postoji regionalna zastupljenost,
a zastupanje gradana u razli¢itim jedinicama nije vrSeno
na najbolji nacin od strane poslanika Skupstine Kosova.
Na donjoj slici prikazani su razlozi zbog kojih ispitanici
preferiraju viSe izbornih jedinica na Kosovu.

Imajuéi u vidu Ccinjenicu da je politicka odgovornost
i komunikacija izmedu gradana i izabranika na
nezadovoljavaju¢em nivou, to je verovatno zbog trenutnog
sistema sa jednom izbornom jedinicom u kojoj jedan
poslanik moZe dobiti glasove Sirom Kosova. Od 1200
ispitanika, 80,9 odsto njih izjavilo je da, nisu imali
komunikaciju sa izabranim poslanicima od posljednjih
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oe e
Lq’ﬁ |zborne jedinice

1 izborna jedinica 41.6%

Vise izbornih jedinica 40.1%

Ne znam 18.3%

Slika 16. Preferencije ispitanika o zonskom sistemu izbora na Kosovu

parlamentarnih izbora. Razlog nedostatka komunikacije,
prema njima je njihov nedostatak interesa za kontaktiranje
poslanika, kao i poslanici koji nisu pokusali da se sastanu
sa gradanima.

Sto se tice izbornog praga, vecinaispitanika, ili 41,9 odsto,
vie preferira prag od preko 5 odsto [trenutni sistem),
Skupstina Kosova ne bi trebalo da se sastoji samo od
malih partija. Dok 21,7 odsto ne preferiraju prag od 3-5
odsto, kako bi se obezbedilo zastupanje subjekata koji
uzivaju opStu gradansku podrsku.

69,1 odsto ispitanika traZe da se i dalje koriste otvorene
liste kako bi izrazili svoje preferencije za kandidate
odredene od strane politi¢kih subjekata, dok je 23 odsto
za opciju zatvorenih lista.

Otvorene liste podrazumevaju glasanje za kandidate sa
liste. Sa trenutnim zakonodavstvom, na parlamentarnim
izborima na Kosovu mogu se glasati do 5 kandidata
odredenog politickog subjekta. Na pitanje koliko
kandidata gradani preferiraju da glasaju na izborima, 42
odsto njih, zbog poznavanja izbornog sistema, preferiraju

KOJI JE RAZLOG STO STE ZA OVU OPCIJU (VISE OD JEDNE JEDINICE)?
DOSADASNJI SKUPSTINSKI SAZIVI NISU NA PRAVI NACIN ZASTUPALI _ 1617
INTERESE GRADANA SVIH ZONA NA KOSOVU ’
U SKUPSTINI KOSOVA MORAJU BITI VISE ZASTUPLJENI INTERESI _ 29
ODREBENIH REGIONA NA KOSOVU ’
e ot e I 2
ZASTITI IZABRANI KANDIDATI IZ TE ZONE ’
POSLANIK TREBA DA BUDE DIREKTNO _ 161
POVEZAN SA SVOJIM BIRACEM ’
SVI PROBLEMI | PITANJA NA OPSTINSKOM NIVOU TREBA DA _ 1017
BUDU ZASTUPLJENA U SKUPSTINI KOSOVA '
SVAKI POSLANIK TREBA DA IMA ODGOVORNOST SAMO _ 12,00
PREMA JEDNOJ ZONI U K0JOJ JE IZABRAN ’

ostaLo ] 05

ez [ 12

Slika 17. Izjasnjavanje ispitanika o razlozima zasto bi prema njima Kosovo trebalo da ostane jedna izborna jedinica
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% Izborni prag

fr..

5odstoilivise 41.9%
3do5odsto 21.7%
\ 1 do 3 odsto 12.5%
‘ Bez izbornog praga 12.2%

Ostalo 0.5%
Neznam 11.1%

Slika 18. Preferencije ispitanika o izbornom pragu na opstim parlamentarnim izborima na Kosovu

da ostane isti metod glasanja, kojim mogu glasati do pet
kandidata. Ostatak preferira jednog ili do tri kandidata.

Veoma je vazno napomenuti da 68,9 odsto ispitanika
zahteva da se polna kvota od 30 odsto koja je prema
vazeéem zakonodavstvu, i dalje zadrzava.

Sto se tide izbora predsednika zemlje, 88,3 odsto
ispitanika viSe preferira da gradani zemlje direktno biraju
predsednika, a 8,1 odsto viSe preferira da njega bira
Skupstina Kosova.

Direktno zastupanje gradana i direktno glasanje za
predsednike opstina kroz dva lokalna izborna kruga,

ukljucujuéi i drugi krug izbora, pokazuje da gradani i
dalje preferiraju da svojim glasom odlucuju o osobi koja
ce ih voditi. Kao rezultat toga, 91,1 procenata ispitanika
izjavilo je da predsednika opstine trebaju direktno birati
gradani. Medutim, ako nijedan od kandidata ne dostigne
prag od 50 odsto +1 glas, 58,2 odsto ispitanika preferiraju
da biraju gradonacelnika u drugom krugu, dok 41,8 odsto
njih ne preferira drugi krug, ostavljaju¢i mogucnost
kandidatu sa najviSe glasova da u prvom krugu preuzme
upravljanje opstinom.
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@ Drugi krug izbora za predsednike opstina
) =— 4

Da 58.2%

Ne 41.8%

Slika 19. Preferencije ispitanika o izbornom pragu na opstim parlamentarnim izborima na Kosovu

4.4 Testiranje novog dizajna
glasackog listica za opste
izbore

Jedan od najvaznijih delova ovog istrazivanja bio je
fizicko testiranje novog dizajna glasackog listica za
opste izbore. Ovaj dizajn je izradila grupa stru¢njaka iz
odgovarajudih oblasti®®. Glavna svrha fizickog testiranja
novog dizajna je uporedivanje procenta nevazecih glasova
proizaslih iz ovog istrazivanja sa nevazeéim glasovima
na posljednjim parlamentarnim izborima. Takode, na
osnovu fizickog ispitivanja identifikovane su demografske
grupe sa najve¢im procentom nevazecih glasackih
listica, podeljenih po polu, prebivaliStu, starosnoj grupi,
etnickoj pripadnosti, obrazovanju itd. Na taj nacin ¢ée biti
utvrdene drustvene grupe sa kojima bi Centralna izborna
komisija trebala raditi vise, u funkciji adekvatnijeg
informisanja i obrazovanja o vaznosti i nacinu glasanja.
U meduvremenu, glavna metodoloska ogranicenja ovog
testiranja su nedostatak preliminarnih informativnih
kampanja i koriS¢enje na novom glasackom listicu
fudbalskih klubova umesto politickih subjekata.

Na kraju, od ispitanika su primljeni utisci i komentari o
dizajnu i strukturi glasackog listica, da bi utvrdili da li bilo
koji od elemenata glasackog listica trebalo poboljsati ili
promeniti.

0d ukupno 1.200 ispitanika ovog istrazivanja, 95,92 odsto
njih je prihvatilo da popunjava novi dizajn glasackog listica.
U meduvremenu, ukupan procenat ispitanika koji su
ponistili svoje glasacke listice je 3,7 odsto. Izracunavanje
nevazecih listi¢a vrSi se na osnovu vazecih pravila o
proglasenju glasackih listica nevazeéim, ukljucujudi i
glasacke listice na kojima nije oznacen nijedan fudbalski
tim %, glasacke listice u kojima su oznacena dva ili viSe
timova i glasacke listice koje ispitanici namerno nisu
popunili.

S obzirom na prirodu nevalidnosti, 67,44 odsto nevazecih
listi¢a je proglaseno takvim, jer je na glasackim listi¢ima
oznaceno dva ili vise fudbalskih timova. Vazno je naglasiti
da ovi rezultati predstavljaju jedno od glavnih ogranicenja
istrazivanja, s obzirom da se fudbalski timovi ne povezuju
uvek sa politickim subjektima. Takode, Cesti su slucajevi
kada ispitanici koji su oznacili dva ili viSe timova izjavili da
preferiraju oba tima, ali oni bi na izborima glasali samo
za jedan politicki subjekat.

25 Radna grupa stru¢njaka koji su ucestvovali i doprineli izradi novog dizajna glasackog listica, pored osoblja KDI-a sastojala se od: Arbér
Matoshi, Dardan Berisha, Donjeta Sahatciu, Lum Citaku, Malda Susuri, Rasim Alija, Rezarta Delibashzade, Valmir Ismaili, Visar Kastrati i YLl

Buleshkaj.

26 Kako bi se izbegle eventualne povrede, na ovom glasackom listicu, umesto politickih subjekata prikazani su fudbalski timovi. Ovo je jedna

od najces¢ih metoda testiranja novih dizajna glasackih listica.
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NOVI DIZAIN
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PRETHODNI GLASACKI LISTIC
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Slika 20. Poredenje vazecih i nevazedih glasackih listi¢a, prema rezultatima testiranja novog dizajna
glasackog listi¢a i izbornih rezultata od 11. juna 2017. godine

16,28 odsto glasackih listica je nevazeée jer su ih
ispitanici namerno oStetili. Znacajan deo ovog procenta
su anketirane Zene koje su izjavile da nemaju preferencije
za fudbalske timove, Sto takode predstavlja metodolosko
ogranicenje istrazivanja.

Sadruge strane, na 13,95 odsto nevazecih glasackih listi¢a
oznaceni su samo kandidati, ali ne i tim. Ovo zapravo
predstavlja glavno dostignuce testiranja, s obzirom da
je potvrdeno da se sa novim dizajnom znacajno smanjio

67.447%

16.28%

NAMERNO OSTECENI

ZABELEZENA DVA ILI VISE TIMOVA

procenat nevazeéih glasackih listi¢a, Sto je na proslim
izborima predstavljalo oko 40 odsto ukupnog broja
glasackih listica.

Na kraju, ostali nevazeéi glasacki listi¢i (2,33 odsto) nisu
bili popunjeni.

Pored popunjavanja i evidentiranja prirode nevalidnosti
dizajniranih glasackih listi¢a, joS jedan vazan element
fizickog testiranja bio je identifikacija drugih aspekata,

13.957
o .
ZABELEZEN KANDIDAT, ALI NE I TIM NEPOPUNJENO

Slika 21. Podela nevaZzecih glasackih listi¢a (3.7 odsto) po prirodi njihove nevaznosti
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kao Sto su zahtevi za pomo¢ za popunjavanje glasackih
listi¢a, zadovoljstvo strukturom, dizajnom i informacijama
pruzenim na novom glasackom listi¢u. Vredi napomenuti
da su za sve ove aspekte uzete preferencije i stavovi
ispitanika za oba dela glasackog listiéa, tj. timski deo i
deo kandidata.

Generalno, 24,7 odsto ispitanika su trazili pomoc¢ za
popunjavanje za deo sa timovima, a 25,4 odsto su trazili
pomoc¢ za popunjavanje za deo sa kandidatima. U tom
smislu, ako se ispitanici podele na osnovu pola, proizlazi
da su Zene (27,7 odsto) trazile nesto vedi procenat pomodi
nego muskarci (21,7 odsto).

Sa aspekta starosne grupe ispitanika, proizlazi da Sto
su stariji bili ispitanici koji su popunjavali glasacki listi¢,
sve se viSe povecao njihov procenat trazenja pomoci

za popunjavanje delova glasackog listica. Procenat
ispitanika, podeljenih po starosnoj grupi, koji su trazili
pomoc¢ za popunjavanje dva dela glasackog listi¢a, je
sledeci:

Drugi vazan faktor u visokom procentu glasackih listi¢a
je nivo obrazovanja gradana. Ako se ovaj parametar
uzima kao osnova, podaci iz ovog istrazivanja pokazuju
da ispitanici sa nizim nivoom obrazovanja imaju veci nivo
trazenja pomodi za popunjavanje dva dela glasackog
listica. Glavni zakljucak ove analize je da Sto su gradani
obrazovaniji, potreba za pomoc ili asistiranje tokom
glasanja je manja.

Na kraju dela fizickog testiranja novog dizajna glasackog
listica, uzeti su i utisci ispitanika o uputstvima na
glasackom listicu, dizajnu i uopsSteno o strukturi novog

STAROSNE GRUPE

24.T%

291
8z 08 i 1791
18-24 25-3%4 35-4
s DEQ TIMA

61%
48.3%
38.6% %
29.9%
22.5%
45-54 55-64 65+
DEO KANDIDATA

Slika 22. Ispitanici koji su trazili pomo¢ za popunjavanje glasackog listi¢a, podeljeni po starosnim grupama
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Slika 23. Ispitanici koji su trazili pomo¢ za popunjavanje glasackog listi¢a, podeljeni po nivou obrazovanja
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glasackog listica. Na osnovu metode posmatranja,

ispitanici su utvrdili da 31,2 odsto ispitanika je procitalo o
uputstva na glasackom listi¢u koja se razlikuju od - o

prethodne verzije glasackog listiéa. Ovaj procenat je

izrazeniji medu mladom populacijom, dok je drasticno OdStO |Sp|tan|ka |ZJaV|lO

manji u starijoj grupi, od kojih velika vecina uopste nije

procitala uputstva. Dok se uopsteno, preko 90 procenata Je da Se Slazu da Ssu
ispitanika sloZilo da su nova uputstva na glasackom d|zaJn | StrUktura

listicu jasna. Sa druge strane, samo 9.1 ispitanika se nije

slozilo da su uputstva na glasackom listi¢u jasna. Sli¢ni g la Sa(":kog llstléa dObrl,

procenat i trendovi su takode evidentirani i u pitanjima o

strukturi i dizajnu glasackog listica. a samo 9'6 Odsto se nue

90,4 odsto ispitanika izjavilo je da se slazu da su dizajn i SlOi”_O da sSu d |ZaJ N |

struktura glasackog listi¢a dobri, a samo 9,6 odsto se nije
slozilo da su dizajn i struktura novog glasackog listica Stl'u ktu ra nOVOg

dobri. Prema podeliispitanika u regionima, Pe¢iUrosevac

imaju najveci procenat onih koji su se izjaSnjavali da im se g la SaCkOg lIStlca d 0 b Il.
dopada struktura i dizajn glasackog listica sa 99,2 odsto.
Posle njih je rangiran region Dakovice sa 97,8 odsto,

Mitrovica sa 95,8 odsto, Gnjilane sa 91,6 odsto i Pristina
sa 85,6 odsto. Region sa najnizim nivoom dopadanja za
strukturu i dizajn glasackog listi¢a, u poredenju sa svim
ostalim regionima, je Prizren sa 71,6 odsto.

Oko 17,7 procenta ispitanika komentarisalo je odredene
delove glasackog listi¢a. Ovi komentari su uzeti u obzir i
obuhvaceni su u konacnoj verziji glasackog listica.

DIZAJN | STRUKTURA GLASACKOG LISICA SU DOBRI:

AL
PEC I

mmm | OPSTE SE NE SLAZEM NESLAZEMSE === SLAJEMSE == SLAZEM SE U POTPUNOSTI

Slika 24. Ispitanici koji su trazili pomo¢ za popunjavanje glasackog listi¢a, podeljeni po nivou obrazovanja
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ZAKLJUCCI

Proces izborne reforme i problem velikog broja nevazecih
glasackih listica su dva glavna pitanja sa kojima treba
da se bavi trenutni saziv Skupstine Kosova odnosno
institucije koje se bave organizovanjem i upravljanjem
izborima. Ovaj proces je do sada odugovlacen zbog
nedostatka politicke volje politickih subjekata. U ovoj
tacki, znacajni uticaj su imali i velike teme sa kojima su
se bavile institucije, koje su na neki nacin ostavile u senci
veoma vazan proces kao Sto je izborna reforma. Ono Sto
je primeceno prilikom dobijanja preferencija od politickih
subjekata, jeste Cinjenica da se skoro svi subjekti slazu
da bi ovaj proces trebao da bude zavrSen do sada, s
obzirom da nacrt koji je izradio ad-hoc parlamentarna
komisija za izbornu reformu, ukljucuje u velikoj meri sve
elemente koji bi trebali biti ukljuceni u izborni sistem. Svi
subjekti su izjavili da se stavovi koji se odnose na reformu
mogu promeniti zbog okolnosti, Sto je Cesto uticalo i
na odlaganje procesa. Takode treba spomenuti da je
zavrsetak izborne reforme zahtev vladajucih partija, dok
sa druge strane, opozicioni subjekti zahtevaju da se ovaj
proces vrsi tek nakon ponovnog legitimisanja institucija
putem prevremenih parlamentarnih izbora.

Sto se ti¢e nevazeéih glasackih listica, moZe se zakljuditi
da ne postoji samo jedan odlucujuci faktor koji je dovodio
do tako velikog broja nevazedih glasackih listica. S tim
u vezi, ulogu je odigralo nekoliko faktora, kao Sto su
neadekvatna kampanja CIK-a o informisanju i edukaciji
biraca ili “divlje” dezorijentacione kampanje politickih
subjekata koje su se fokusirale na kandidate, ostavljajudi
u potpunosti u drugi plan oznacavanje politickih subjekata
na glasackom listicu. Na osnovu analize prostiranja
nevazecih glasackih listica na nivou zemlje, moze se

zakljuciti da se urbana i ruralna podrucja ne razlikuju
u pogledu procenta nevazecih glasackih listi¢a. Izuzeci
po ovom pitanju su samo Glogovac i Srbica, gde je ova
pojava izrazenija. Uopste, podrucja nastanjena srpskom
veé¢inom i drugim nevecinskim zajednicama su delovi
gde su nevazeci glasovi znatno izraZzeniji. Kako bi se
poboljsala trenutna situacija, potrebno je vise raditi sa
ovim grupama kroz kampanje informisanja i edukacije
biraca.

Iz istraZivanja javnog mnjenja, koje je razvijeno kao
aktivnost ovog projekta, proizilazi da je veéina gradana
zadovoljna trenutnim izbornim sistemom i ne bi Zelela da
promeni bilo koji njegov element. lzuzetak je samo izbor
predsednika, za Sta je velika vecina ispitanika izjavila da
bi Zelela da se vrsi direktno od strane gradana.

Na osnovu istraZivanja javnog mnjenja, koje je KDI
sproveo u septembru 2018. godine, samo 27,3 odsto
ispitanika je izjavilo da su informisani putem informativnih
kampanja CIK-a. Sto se tice procedura i nacina glasanja
na poslednjim izborima, vise od polovine njih (56,6 odsto)
pripada starosnoj grupi od 65 godina. Takvo stanje govori
o potrebi za kampanjom koja odgovara preferencijama
mladih i koja ih posebno cilja.

U istom istrazivanju primeceno je da je samo 29,7 odsto
anketiranih Zena smatralo da su kampanje ClK-a za
edukaciju i informisanje biraca veoma korisne. Takav
pokazatelj takode naglasava potrebu za adekvatnom i
posebnom kampanjom kada se radi o informisanju u vezi
sa procesom glasanja.
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PREPORUKE

Uzimajuci u obzir nalaze evidentirane u ovom izvestaju, posebno u funkciji reSavanja pitanja velikog broja nevazecih
glasackih listi¢a, kao i neadekvatnih kampanja za informisanje i edukaciju biraca, Kosovski demokratski institut (KDI)
nudi sledece preporuke:

Proces izborne reforme treba biti dovrsen u
okviru postojeceg zakonodavstva. U slucaju
raspustanja Skupstine pre kraja mandata,
novo zakonodavstvo treba da prioritetno
zavrsi ovaj zakasneli proces;

Svi politicki subjekti treba da ucestvuju
u procesu izborne reforme, u cilju
sveobuhvatnosti i davanja Sto vise ideja za
poboljSanje postojeceg sistema;

Centralna lzborna Komisija, kao stalna
ustavna institucija, sa redovnim mandatom,
treba da kreira posebne informativne i
edukativne programe za birace, a ne da ih
posmatra samo kao ad hoc procese, koji
se odvijaju samo u periodu od raspisivanja
izbora do njihovog odrzavanja;

Dizajn glasackih listica za sve izbore na
Kosovu, treba da se promeni, time Sto ¢e se

Treba dizajnirati i proizvesti posebne
reklame za razlicite zajednice i prenositi
ih posredstvom lokalnih medija gde one
imaju pristup. Zbog odbijanja da saraduje
sa drzavnim institucijama na severu, CIK
moze iskoristiti spremnost medija srpske
zajednice u centralnom i juznom delu zemlje
da prenese svoje poruke, tako da stignu do
ciljane publike;

U reklamama, pozeljno je da se ne koriste
profesionalni glumci, koji su kako se desilo,
u nekoliko kampanja bili isti, i lica su iz
brojnih drugih konzumiranih proizvoda.
Kompanije mogu organizovati audicije sa
obi¢nim ljudima za koje je verovatnije da
e glasati, dakle da se prenese vise ljudska
poruka;

Trebalo bi da postoje razlike u konceptima
kampanje za lokalne i centralne izbore.
CIK do sada nije u vecoj meri izvrSila ovu
podelu. U tom pravcu, u ove kampanje treba
ukljuciti strucnjake iz razlicitih oblasti,
NVO i razlicite interesne grupe. Takode,
koordinacija aktivnosti sa drugim drzavnim
institucijama bila bi dodatna vrednost
za kampanje. Primer za to, mogla bi biti
saradnja sa Ministarstvom obrazovanja,
nauke i tehnologije za ciljanje mladih koji
po prvi put ostvaruju svoje pravo, saradnja
sa Ministarstvom unutrasnjih poslova u vezi
sa kampanjama za informisanje i edukaciju
biraca koji se nalaze u zatvoru, ili sa NVO
koje se bave pitanjima koja se ticu osoba sa
ogranicenim sposobnostima, da ovoj publici
pruze Sto adekvatniju kampanju

Treba uspostaviti poseban mehanizam
procene za kompaniju koja upravlja
kampanjom radi procene njenog
profesionalnog aspekta i iskustva, a ne
sledstveno najjeftinije ponude;
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12

13

U zonama gde se ispostavlja da ima viSe
nevazecih glasackih listica, CIK bi trebala
koristiti druga sredstva osim audio-
vizuelne komunikacije kampanje. Trebalo
bi da simulira i obezbedi metode glasanja i
specificne obuke o tome kako treba glasati,
nedeljama pre izbora. Posebno kod starijih
lica da postoji specificniji tretman;

Poruke trebaju biti jednostavne, kratke i
odvojene za svaku etnicku grupu. Ne kao
do sada, gde je reklama proizvedena sa
glumcima Albancima pracena titlovima na
odgovarajuc¢im jezicima Kosova; (Na primer,
nedavna motivaciona reklama za mlade
sadrzi poruku na nekoliko jezika). Minimum
onoga Sto se moze uraditi je da se list sa
porukom Stampa na nekoliko jezika i da
se ne menja u procesu montaze, jer svako
moze primetiti da je lazna.

CIK bi takode trebalo da radi sa politickim
strankama i pojedincima u njima kako bi
objasnila da se odreknu svojih kampanja
za navodnu edukaciju biraca, jer u stvari to
stvara mnogo zabune i dovodi do gresaka.
Zahtevi kandidata za glasanje njihovog broja
na listi, uticali su negativno jer biraci su
Cesto zaboravljali da glasaju za broj partije.

CIK treba da zahteva od partija, da ih preko
svojih volontera edukuju o vaznosti glasanja
i uCesca u glasanju;

Treba raditi na sadrzaju i dizajnu materijala
kampanje. Narocito oni CIK-a da se
razlikuju, jer gradani Cesto misle da su iz
nekog politickog subjekta i kao posledica
toga ne obracaju paznju;

15

16

17

18

12

CIK treba da daje prioritet kampanji
informisanjajavnosti,kaoidrugimaspektima
tehnickog i sadrzajnog organizovanja izbora
od glasackih listi¢a, clanova birackih odbora
i drugih zahteva vise nego kampanji; CIK
je uglavhom gledala na aspekt kampanje
informisanja kao ispunjavanje zakonske
obaveze, ali bez detaljnog nadgledanja
i vodenja. Oni to vide kao ispunjavanje
zakonske obaveze, a ne kao vazan i vitalan
deo celokupnog organizovanja izbora, Sto se
treba promeniti.

Izvrsiti institucionalnu i pravnu
reorganizaciju u okviru CIK-a kako bi se
osigurala bolja kampanja podizanja svesti;

Neprihvatljive reklame od strane CIK-a koje
objasnjavaju tehnicki aspekt organizovanja
i odvijanja koji su u nadleZnosti obucenih
clanova birackih odbora koji su placeni za to.
To ima veoma mali znacaj za gradane, ko Sta
radi u procesu nakon zatvaranja izbora. To je
troSak koji bi trebalo fokusirati na edukaciju
i podizanje svesti gradana o izborima;

Jednostavniji jezik i snaznije slike, koje se
lako pamte. Na primer, kaze se ‘glasajte ne
manje od pet’ ... Sto bi se moglo zameniti sa
‘glasajte do 5 kandidata, a ne vise;

CIK treba fizicki da postigne kao i partije,
da organizuje grupu volontera kako bi se
ljudima objasnilo kako se glasa. To moze

uraditi u najmanje 7 velikih centara u zemlji

Proizvoditi video zapise koji su iste prirode
kao televizijski izvestaji o vestima, koji
mogu tretirati odredene aspekte podizanja
svesti biraca i odrazavati i samu kampanju
ClIK-a za informisanje javnosti. Oni se mogu
prenositi u pauzama najgledanijih politickih
debata na televiziji.
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Pozeljno je da poruke CIK-a dolaze iskljucivo
od predsednice ClK-a i izvrSnog direktora,
kao strucnih pojedinaca organizovanja
izbornog procesa kako bi se izbegle, makar
vizuelno, politicke Llicnosti koje javnost
obi¢cno identifikuje putem sukoba na
sastancima CIK-a

Da se znacajno poveca aktivnost u
drustvenim medijima koji su usmereni na
mladu publiku, od kojih mnogi glasaju po
prvi put. Istrazivanje javnog mnjenja KDI-a
istice da je samo 17,6 procenta ispitanika
dobilo informacije sa drustvenih mreza Sto
se ti¢e procedura glasanja.

“SVAKI GLAS JE VAZAN"
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Sluzbene stranice na Facebook-u, Twitter-u
i Instagram-u obi¢no sadrze bilo linkove
vesti na veb stranici CIK-a ili video-snimke
bez dovoljno objasnjenja. Za upravljanje
drustvenim medijima trebalo bi da postoji
poseban tim, posebno na dan izbora. Svi
nalozi, a posebno onaj na Twitter-u, trebali
bi pruzati informacije iz minute u minut o
napretku, a potom i rezultatu izbora. Jaca
strana CIK-a je online objavljivanje rezultata
na elektronskoj stranici. Ova radnja bi
trebalo da bude ojacana joS viSe, zbog
izuzetnog interesovanja biraca u noci uoci
objavljivanja rezultata.
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ANEKS | - Upitnik za preferencije politickih subjekata u vezi sa elementima izbornog sistema na Kosovu
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Koji bi izborni sistem trebalo da ima Kosovo?

Koliko izbornih jedinica mislite da bi Kosovo trebalo da ima?

Da li bi trebalo da izborne liste ostanu otvorene ili da budu zatvorene?
Koliki bi trebao biti izborni prag za izbore na centralnom nivou?

Kako bi trebalo izabrati Predsednika Kosova?

Da li manjinske zajednice i dalje treba da imaju 20 zagarantovanih mesta u Skupstini Kosova? Ako ne, kako bi
trebalo regulisati pitanje njihovog zastupanja?

Za koliko kandidata bi trebali imati pravo da glasaju gradani na opstim izborima?
Da li treba dozvoliti uslovno glasanje i glasanje iz inostranstva?

Kolika bi trebala biti kvota za rodnu zastupljenost na opstim i lokalnim izborima?
Koliko poslanika treba da ima Skupstina Kosova?

Koja institucija treba da vrsi reviziju finansija politickih subjekata?

Da li treba promeniti dizajn glasackog listi¢a?

Koje druge dodatne elemente treba obuhvatiti izborna reforma?

KDKDKDKDKDKDKDKDKODKDKD KD KDKOKD KO KOKDKODKDKO KDKD K KK K K < K i |
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ANEKS IV - Novi dizajn glasackog listica za prvi i drugi krug lokalnih izbora za predsednike opstina

(LT R 00000000

Prishtiné | PriStina | Pristine

ZGJEDHJET PER KRYETAR KOMUNE 2017

s o IZBORI ZA SKUPSTINU OPSTINE 2017
oo il @ BELEDIYE MECLISi SEGIMLERi 2017

Votoni vetém njé Glasajte samo za Sadece bir aday igin
kandidat jednog kandidata oy kullaniniz
( ) Antoine Griezmann

10. m Club Atlético de Madrid

ﬂ Lionel Messi

FC Barcelona

30.

) =, Manuel Neuer
33. %{3 FC Bayern Miinchen

41. @ Mats Rits

Club Brugge
) Vitali Zhironkin
i
48. & CokAMoskva

v~ Marco Reus

55. &8 Borussia Dortmund
o1, A Eren Derdiyok

Galatasaray AS

) David Otto
88. y TSG 1899 Hoffenheim
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Republika e Kost
R
e
o
Ce

Central Election Commission

oviss

1%

Votoni vetém njé

kandidat

B

10.

il

Prishtiné | PriStina | Pristine

RAUNDI | DYTE | ZGJEDHJEVE PER KRYETAR KOMUNE 2017
DRUGI KRUG 1ZBORA ZA PREDSEDNIKA OPSTINE 2017
2017 BELEDIYE BASKANI SEGIMLERI'NiN IKINCi TURU

Glasajte samo za Sadece bir aday i¢in
jednog kandidata oy kullaniniz

Antoine Griezmann
Club Atlético de Madrid

Lionel Messi
FC Barcelona



Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

INTERNATIONAL
DEVELOPMENT COOPERATION

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF DENMARK u Schweizerische Eidgenossenschaft

Swiss Agency for Development
and Cooperation SDC

*QOvaj grant je finansiran od strane projekta Promovisanje demokratskog drustva (DSP) - finansiran od strane
Svajcarske Agencije za razvoj i saradnju (SDC] i Ministarstva inostranih poslova Danske (DANIDA], a njime upravlja
Kosovska Fondacija za civilno drustvo (KCSF).






*KDI je nevladina organizacija (NVO) posvecena podrsci razvoja demokratije kroz ukljucivanje gradana u krei-
ranju javnih politika i osnazivanju sektora civilnog drustva s ciljem uticaja na povecanju transparentnosti i
odgovornosti od strane javnih institucija.

Za vise informacija o KDI molimo Vas posetite www.kdi-kosova.org



